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إلى أستاذ الحيل 
الدکتور [براهے یوی مدکور 
أقدم هذا الكتاب احتفالا بعيد ميلاده السبعين 
تقدرراً لأستاذيته واعترافاً یدوره ف تطویر فکرنا الفلسفى 
عمد عاطف العراق 


شکر وتقدیر 


يتقدم المؤلف بوافر شكرم وتقديره الهيئات العلمية فى مصر وخارجها من دول 
العام العرى والعا الغرى ٠ء‏ على ما قدمته من مصادر عطروطة ومنشورة كانت 
عظيمة النفع فى هذه الدراسة . 

وحص بالشکر والتقدیر معهد الدراسات الشرقية للاباء الدوميئيكان بالقاهرة 
وعلى رأسه الأب الد كتور جورج قنواتى والحمعية المصرية لتاريخ العلوم . والمعهد 
العلمى المصرى : ومعهد إحياء الخطوطات بجامعة الدول العربية . والمعهد العلمى 
الفرنسى للدراسات العربية بدمشق . 


ملحرظات 
)١(‏ الرموز المستخدمة فى القسم لاص بابن سينا ى هذا الكتاب كالانى : 


ن = فن 
م = مقالة 
ف = فصل 
(۲) الرموز اللحاصة بفنون الطبيعيات من الشفاء لابن سينا كالالى : 
ن١‏ = السماع الطبيعى 
ن ۲ = السماء والعال 


ن ۳ = الكون والفساد 
ن ٤‏ = الأفعال والانفعالات 
ن ه = المعادن والاثار العلوية 


ن۷ = النباٽ . 
یوان : 


(۳) الصفحات المشار إليما بالنسبة للسماع الطبيعى والسماء والعالم والكون والفساد 
والأفعال والانفعالات والنفس والحيوان »> هى صضحات طبعة طهران 
الحجرية . أما بالنسبة للمعادن والاثار العلوية ولنبات فقد أشرنا إلى 
صفحات الطبعة الحقمة تحقيقاً حديثا والى قامت بها حنة ابن سينا . 


ال سی 


١‏ - فهرس الموضوعات 


تصدیر عام 
الاب الأول 
الحوانب الإمية فى فلسفة الكندى 
الفصل الأول : التوفيق بين الفلسفة والدين عند الكندى 
أولا : تهيد 


ثانا : الأسباب الى دفعت الكندى للتوفيق بين الفلسفة والدين 


ثالفا : جوانب عاولة التوفيق بين الفلسفة والدين عند الكندى 


رایعاً : تقيم معاولات التوفيتق عند الكندى وغيره من الفلاسفة : 


الفصل الثانى : مشكلة حدوث العام وقدمه عند الكندى 
أولا : الصراع بين القائلين بالقدم والقائلين بالحدوث 
ثانا : الكندى ومعاطته للمشكلة 

ال : ققیم عاولة الكندى . 

الفصل الثالث : وجود الله عند الكندى 

أولا : تمهيد . 

اا : أدلة الكندى . 

: تقیم عاولة الكندى‎ : J 


الفصل الرابع : الوحدانية 


المضشحة 


الباب الان 
الكائنات اللاحية والكائثنات اة فى طبيعيات ابن سينا 
الفصل الأول : المعادن والاثار العلوية ر الكائنات الى لانفس ها) 
آول : هيد . . 1 : 
انیا : تفسير الظواهر الى نحدث ناحية الأرض ( جولو جیا) 
١‏ الال : سبب تکونما وبیان فوائدها . 
۲ الرلازل 
دنات ولا 
ثالث : تفسير الظواهر الى تحدث فرق الأرض ( ميتيورولوجيا ) 
الج 
۲ - اهالة وقوس قزح 
-الرياح CE‏ 
٤‏ - الرعد والبرق والصواعق : أسباب كل ما وأوجه الشبه 
والاحتلاف بين كل ظاهرة والأخرى 
الفصل النانى : النبات 2 
أو : تمهيد : المبادى الى توجه دراسته للنبات . 
ثانياً : المقارنة بين المملكة النباتية والمملكة الي وانية 
ثاثا : أعضاء النبات ومبادی تغذيته 
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رابع : تولد اس زاء النبات واختلافه بانحتلاف البلاد وأغراض اعضائه 8 


حامساً : العر والبذور والشوك. 


الفصل الثالث : اليوان 

أولا : هيد . 

ثانياً : وجوه الاحتلافات, بين الراتات 

ثالثاً : الحيوان : أعضاؤه المتشابمة وغير المتشامة 
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1۹۷ 


1۰۷ 
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ربعا : احتلاف الحيوان من حيث مأواه وما يأ كله والأمراض الى 


تصيبه وهجرته وطباعه . 
الفصل الرابع : النفس 
أو مهك : 
ثانياً : إثبات وجرد النفس وتعر يفها 
ثالث ٠:‏ نقد ابن سينا اذاهب ‌القدماء فى النفس وجوهرها . 
رابعاً : قوى النفس النباتية . 
حامس : قوى النفس الحوانية .  @‏ 
سادسا : النفس الناطقه : إثبات جوهرينها وتقربر حدوما وغديد 
قواها وبيان العقول الى توجد ها . 
١‏ س هید 
۲ س جوهرية النفس . . . . 
)١(‏ برهان الإنسان المعاق فى الفضاء 
(ت) برهان الح ركة . 
( ج( برهان الظواهر النفسية 
( د) برهان الاستمرار 
( ه) برهان وحدة النفس أوالأنا 
۴ روحانية النفس . 
٤‏ تقرير حدوث النفس . 
ه ‏ قوي النفس الإنسانية والعقول الى توجد ها . 
الباب الثالث 
بين الفلاسفة ولغزاى 
الفصل الأول : العلم الإى بين الفلاسفة والغزاى . 
اول : هيد . 5 : 4 
ثاني : الاحتلاف حول صفة العلم الإمى : 


140٥ 
140° 
14۹۸ 


1۲ 


ثالاً : المتكلمون ونقدهيم الفلاسفة . 
رابعاً : موقف ابن سينا من العلم الإمى 
تقدم 
۲ رای ابن سینا 
حامساً : الغزالى ونقده للفلاسفة 


الفصل الثاني :* المعاد الروحانى وابمحسمانى بين الفلاسفة والغزالى . 


اول : هيد . 1 : ٍ 
ثانياً : الاتجاهات والاراء حول هذا الموضوع 
ثالتًا : البعث الحسمانى وأدلة الشرع العقل 
رابعاً : ابن سينا وموقف الفلاسفة 
۱ - تقدم : 
٠‏ ۲ س نقده لوقف القائلين بالمعاد للبدن وحده 
٠‏ ۳ س نقده لوقف القائلين بالمعاد للبدن والنفس معا 
۽ س العاد للنفس 


امسا : موقف الغرالى من المعاد ونقده للفلاسفة . 
و تھدم 
۲ - مقف الغرالى 


اوا : المصادر العربية 
ثانياً : المصادر غير العربية 


اأصفحة 
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۲ - فهرس الأشكال التوضيحية 


١‏ أنواع المركبات 

۲ - أنواع الأجسام المعدنية . 
۴ مار الشجر 

& الشوك 

ه - قوى النفس النباثية 

٦‏ - قوى النفس الحيوانية 

۷ أقسام الحادث 


الصفحة 
AY‏ 
۹۹ 
۱۲۳ 
110 
۱۸ 
۲4۹ 
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دصددر عام 


: منهج ندعو إليه‎ )١( 

نعتقد من جانبنا أن المشتغل بالتراث الفلسنى العرنى » لابد له من آن لحر 
أن يقض وقفة تأمل قد تطول وقد تقصر » يراجم فا ېج الى يسر عليه و ینظر 
من حلاله إلى هذه المشكلة أو تلك من المشكلات الى حا هذا الفيلسوف أو ذاك 
من فلاسفة المشرق أو فلاسفة المغرب . ۰ 

وحن بدورنا كشتغلين بهذا التراث » نحتاج إلى أن نقف هذه الوقفة لنناقش 
من حلاها بعض الحوانب الى ننبه إلا حى يتكون لدينا بعد ذلك مج يدعو 
ليه اليوم > معتقدين أن اتباع ذلك المج سيؤدى إلى إعادة النظر نى كثير من 
الأحكام الى توصل اليما فريق كبير من المشتغلين بالتراث الفلسنى العرلى . 

نعم حتاج إلى تلات الوقفة من وقفات التأمل لأنما عا تتضمنه من جوانب » 
ستؤدى إلى تغيير مسار دراستنا مشكلات هذه الفلسفة . 

الحانب الأول يتمثل ى قيام الكثير من الباحثين فى الفاسفة العربية للأسف 
الشديد ببلورة هذه الفلسفة حول موضوع العلاقة بين الفلسفة والدين > بحيث 
أخذوا يدورون حول هذا الموضوع سنوات وسنوات وإلى يومنا هذا » حى 
تحولت الفلسفة عند هذا الفريتق من الدارسين الباحثين إلى صورة نكاد نقطع 
بنا صورة حاطئة ومهوشة . إذ ألا بجعلت فلسفة هذا الفيلسوف أو ذاك من فلاسفة 
العرب » فلسفة مغلقة لافلسفة مفتوحة . وتجاوز هذا الانغلاق إلى الانفتاح › 
لايكون إلا بمحاولة استخلاص ما فى فلسفة الفيلسوف فى منازع عقلية » وتجاوز 
الأدلة الحدلية والحطابية فى جال الفكر الفل فى حد ذاته كفكر فلسى حى 
نصل إلى اليقين والبرهان . 

وحن إذا كنا نقول بهذا اليوم » فليس معى ذلك طرح هذه المشكلة جانا 
واستبعادها » إذ آنا جزء من الراث الذى تركه لنا فلاسفة العرب أو فلاسفة الإسلام . 
وهذا التراث يئل ماضينا » من نسى ماضيه فلا حاضر له ولا مستقبل . ولكن 

٥ 


۱١ 
فرق » وفرق كبير » بين أن تدرس هذه المشكلة «كتراث» » وبين أن تصبغ‎ 
دراستنا بحوانب الفلسفة المتنوعة بصبخة هذا التوفيق » خحاصة وأن هذه المشكلة‎ 
کا سنقول عا بعد قليل  أصبحت مشكلة تارعية » أى أصبحت نى ذمة‎ 
: التار يخ والتاريخ وحده‎ 

الانب الثاني > هو أن الكثير من الباحثين فى الفلسفة العربية الإسلامية ء 
ما زالوا حى الآن يدخاون تحت مفهوم هذه الفلسفة معناها الحدد الدقيق › 
موضوعات لانردد ی أن تقول من جانہنا اليوم ا موضوعات قد حشرت 
حشرا بلا دی مبرر . حشرت موضوعات عام الكلام وعلم أصول الفقه وااتصوف » 
بل حشرت جوانب لاندرى ماوجه العلاقة بيما وبين مفهوم الفلسفة الحدد » 
لأننا لاجد نی آکٹرہا إن لم یکن ی کلها أى جانب فلسنى » كوضوع الإمامة 
مثلا وغیره من موضوعات تدور فی فلکه . 

ولايعى هذا أننا نطالب بعدم دراسة هذه ابحوانب والموضوعات . ولكن 
ما نقصده هو ضرورة قبامنا بتنقية هذا النوع من الفكر » بحيث يز بين تفكير 
صادر عن مچ فلسيی » وتفکیر دعت اليه أسباب وظروف عديدة »> ولیس 
صادراً نی عدید من زوایاه عن منہج فاسنی . 

وإن أدى هذا إلى شىء › فإنه سيؤدى إلى ضرورة التفرقه بين دائرة فلسفية 
محددة دقيقة »> وبين دائرة واسعة غير محددة المعالم بل مبمة . الدائرة الأولى يدخل 
فی نطاقھا تفکر رجال تنطبق عايهم لفظة « الفيلدوف » » لأن المج الذى ساروا 
عليه کان مپجاً فلسفياً . والدائرة الثانية الفضفاضة وغير الدقيقة المعالمم يدخحل 
فيا تفكير أناس أثاروا العديد فى القضايا ولمناقشات الى تتعاتق فى قليل جداًا 
من جوانما بدائرة الفلسفة » ولكما لاتصعد إلى مستوى « المذهب الفلسنى » 
بأية حال من الأحوال . 

وهذا لا يعبى أننا نقلل من أشمية الدور الذى قام به هؤلاء . ليس هذا ما قصدنا 
إليه » لأننا نعم آنا قد جد من رجال المعتزلة كالنظام أو من المتصوفة كالاج » 
تمن فاق بكثر فى دقة تفكيره فيلسوفاً أو أ كار من فلاسفة العرب » ولكن ما نتقصد 
ليه > هو ضرورة عدم الط بين مهج ف التفكير يلتزم به الفيلسوف ويقوم 


۱۷ 

على العقل أساسا » وممج فى التفكير» إذا كنا جد فيه كا هو الخال عند المعتزلة 
مثلا التمسلث بالعقلء. إلا أنه يقوم ساسا على ابلحدل » بل على المناقشات والحلاقات 
اللفظية ا6 . وبين ج ثالث يعتر به المتصوفة ويعتمد على القلب وشہادة 
الذوق والوجدان . وبهذا يختلف اختلافاً جذرياً عن منهج الفلاسفة . ونب أن 
تاريخ الفلسفة العربية وتاريخ التصوف أيضاً » يقدمان لنا الدليل تلوالدليل على 
أن الفيلسوف الذى يتمسك بالعقل كان يفاش عن أحطاء المسلك الذى سير 
فيه الصوفية » وهذا ما كان يفعله أيضا الحصرفة فى نقدم للفلاسفة . 

حرج من ذلك طبقا طمذا الحائب الثانى ‏ إلى القول بأنتا فى حاجة وحاجة 
ماسة إلى إعادة كتابة تاريح الفلسفة العربية »> ميث نفرق تفرقه سحاسمة بين 
تاريخ « فلسفة » وتاريخ « علم كلام » وتاريخ « تصرف » > طبقاً ما قلتاه منذ 
قليل من ضرورة التفرفة بين دائرة فلسفية دقيقه حددة لايدخحل فما إلا الفلاسفة 
والفلاسفة وحدهم ٠‏ وبين داثرة واسعة » إن شت أن تسميها فقل عا فكراً 
لا« مذاهب فلسفية » . ومن هنا نقول إن من علماء الکلام والکثیر م 
المتصوفة لديم هذا النوع من الفكر الذى ينتسب إلى الفلسفة من بعيد > 
ولكن هذا الفكر لايصعد إلى مستوى « المذهب الفلسيى » . 

إذا فعلنا ذللث والتزمنا به التزاما غاية فى الدقه › فسنجد أن تاربع « أفلسفة» قد 
صح على صورة تختلف ز ف كثر من زواياها عن تلاك الصورة الى نطالعها فى 
آی كتاب يؤرخ للفلسفة العربية أو الفلسفة الإسلامية . ستدخل فى تاريخ 
الفلسفة شخصيات أراد ها مرحو الفلسفة أن تظل فى زاوية النسيان . وسيخرج 
أيضا من تاريخ الفلسفة شخصيات طلا أعجب ہا آلاف وأدخلوها مع 
الفلاسفة بل مع كبار الفلاسفة » وآن لنا أن نشكلك نى القيمة الفلسفية ۹ ٤‏ 
تلك الشخصيات . 

سنأخحذ ذالك على عاتفنا حين نكتب تارا للفلسفة عند العرب » بعد أن حددنا 
معام والحطوط الرئيسية الى سنلتزم بها فى كتابتنا هذا التاريخ . ومذا لالجد ٠برراً‏ 
lê)‏ يكن من أمر قإننا لا نخ إعجابنا بض مجهودات رجال البتزلة » فهم أفضل 
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۸ 
للإطالة الآن فى هذا الموضوع »> ونكتى بالقول بأن على المشتغلين بالراث 
الفلسى العرلى عدم الوقرف عندما حفظوه منذ زمان طويل > بأن الفلاسفة م 
فلان وفلان » ولكن لابد من التسائل قبل ذلك : وم كان هذا الرجل فياسوفا ؟ 

فإن کان صاحب مچ له نحصائصه الحددة » فهو إذن من حقه أن یدخل تاریخ 
الفلسفة من أوسع أبوابما . وإن. م يكن كذلاك » فلاضير عليه » لأن هناك تواريخ 
آخری غير تاریخ الفلسفة » كتاريخ الفقه وتاريخ الأدب . . . إلخ . 

بل إننا إذا كنا نفعل ذلك فى الشعر مثلا ونقول إن الشعر لكى يكون 
شعراً لابد أن یثوافر فيه کذا وکذا من الأسس أو اللحصائص“ » فأولى بنا وأجدر 
أن طبق أساً وخصائص عغددة » هى خصائص التفكير الفلسى » فإذا وجدنا 
تراثا مفكر لائنطبق عليه هذه الأسس أو اللحصائص » فأظن أنه بذلك لايكون 
فيلسوفاً » ونصبب أنه لیس فی هذا تقایل من شأنه وتصغیر لدوره الذی قام به 
فى جالات أخرى غير جال الفلسفة . 

الحانب الثالث الذى نناقشه نى تلك الوقفة > هو موضوع إحياء الراٹ . 
ن قوم لانفرق بين « راث i‏ « ونشر ترات » « وإحیاء تراث » . والفرق بين 
الثلاثة يبدو لناذ فرةاً ریسا ا 

حين نعمد إلى تلك الخطوطة أو تلاك من الخطوطات الى تتضصمن كتاباً 
أو رسالة تركها هذا المغكر أو ذاك من مفكرى العرب > ونحول أوراقها الا كلة 
الآنحذة فى الاصفرار بفعل الزمن » إلى اللون الأبيض القشيب » فهذا طبع تراث 
يقوم به حى الآن وللأسف الشديد عدد غفير من الناس آدخل فى باب التجار 
مہم فى باب المنقفين › رغم آن بعضېم لو له آن يدحل نفسه نى باب الثقافة 
والمشتغل با والثقافة منه براء . 

وحين نعمد إلى مخطوطة مطبوعة كانت أو مصورة » ون مز ودون بأدوات 
التحقيتق العلمى الحديث » مجدون فى مقارنا بالنسخ الأخرى اللحطية الأقدم ما 
والأحدث » باذلون ابلحھد کل الحھد › نی أن نرضی ضمائرنا نحو هذا التراٹ 
الذى تركه ذلك المغكر أو ذاك » فهذا « تحقيق تراث » . 
)١(‏ رض تماما تسمية آی قول يتحال من قواعد الوزن والقافية وغررهما من قواعد » ر شمرآً» »> 
لأن هذا النوع يعد فا نرى نوعاً من الإفلاس . 


۱۹ 

5 « إحياء الراث » » وهذا ما يمنا بالدرجة الأولى » فهو أن ننظر إلى 
تلك الموضوعات أو المشكلات الى أثارها الفيلسوف » نظرة جديدة معاصرة . 
إذ ليس من العقول أن تحتفظ المشكلات القدية بنفس طابعها . وبمذا يكون 
معى الإحياء » بعث المشكلات الى أثيرت فى عصور سابقة والنظر ليها منظار 
جديد ٠‏ هو منظار العصر الذى نعيش فيه . 

ولا يعى هذا عاولة إضفاء معان عليما كانت بعيدة نماما عن أذهان القائلين 
ما والباحثين فما > أو ماولة تصفية هذه المشكلات ولدراسات »> كلا ليس 
هذا هدفنا » بل إن هدفنا تصحيح النظرة إلا وإعادة تقييمها » حيث توضعم 
موضعها الام ٠‏ أحطاً باحٹون وما زالوا س کیا سارى فی تصورهي لطبرعة 
هذه المشكلات والدراسات الى خاض فما مفكرو العرب وغیرهم من قدای 
المفكر ئ 

وعلى كل فإننا نعتقد أن موقف الباحث فى القرن العشرين من مشكلة درست 
قاقات الستن اران عاف عن زف لاحت فما د رون ية > 
اللهم إلا إذا قصدنا بإحياء التراث إعادة طبع أو نشر النضرشن القدية کا ھی 
ونقلها على ورق أبيض بدلا من ورق أصفر > إن هذا ليس بإحياء تراث » 
بل هو کا قلنا منذ قليل « طبع أو « نشر » تراث . 

وإحياء تراث هذا الفيلسوف أو ذاك » يستتبع النقد بل يستوجبه إذا كان 
هناك مبر هذا النقد : فكل فيلسوف من الفلاسفة إنما هو فرد من أفراد اشر »> 
ولذلاك جب ان تکون صورتنا عنه هی صورة مفکر لا صورة قديس . والمفكر 
إذا کان لايعيبه أن خط » فنحن أيضاً لايعيبنا أن ننقد . 

جانب رابع نناقشه ى تلاك الوقفة »> هو موضوع التأثر والتأثير : إن فلاسفة 
العرب إذا کانوا قد تأثروا ٻأفكار من سبقهم » فام بدوزم قد آثروا نی تفکیر 
بعض من جاء N‏ 

ولكن اللحطاً كل اللحطأً هو التطرف والغلو فى كل من الموقفين › موقف التأثر 
وموقف التأثير . فثابت كل الثبوت أن مفكرينا قد أحذوا كثراً من أفكار الأم 


(۱) راجع مقالتنا بمجلة الفكر المعاصر علد أغسلس عام ٠۹۷١‏ عن التحقيق العلمى وإحياء 
الآراث . وائظر أيضا تقد م الأب جورج قنوانى لكتابنا « الفلسفة الطبيعية عند أبن سيا ۾ ص ٠١-۹‏ . 


۰ 
الى سبقہم وحاصة اليونان » ولكن ماذا نفعل حيال قوم آثروا الراحة والكسل 
فانطلقوا بصیحون فی کل مكان بأن نظريات مفكرينا إنغا تثل الأصالة 
کل الأصالة » فى الوقت الذى جب أن يعلموا فيه أن التأثر يعد علامة من 
علاماث الصحة لا امرض > كا أن الأصالة الكاملة من كل زواياها لا وجود ها 

ف الواقع . 
نقو ماذا نفعل حيال قوم آثروا الكسل : فبدلا من أن يقارنوا هذه الفكرة 
أو تلك بالأفكار الى سبقتها › نجدم ينادون بن القول . الأحدث إا هو أصيل 
كل الأصالة ! ! ! وهنا يفترق الدارس المتعخصص فى مجال الفلسفة مثلا والذى 
يذل جهده فى المقارنة والبحث نى تاريخ الفكرة أو تاريخ النظرية منذ القديم › 
يغرق عن هذا الفرد أو ذاك من الأفراد الذين بحاو لم الطريق الأيسر » طريق 
الکسالی ٤م‏ بظنون أن فى ذلك إضفاء نوع من الجد حول اام ولک ف 
حقيقة الأمر لا يعرفون عن الفلسفة إلا بعض الكلمات الى يلتقطوما من أذراه 
لتاس التقاطاً كا تلعةط المار من أسفل الشجرة لامن فوقها لأن هذا أسمل 
هذا عن « التأثر » . أما عن « التأثير » » فأمره أعجب من ذلاث . إنى أقرر 
الآن بأن إثبات التأثير إذا كان شيع لاغبار عليه › فإنه ى بعض الواقف خضب 
من اللطاً كل اللحطاً . التأثير والمقارنة لاغبار علمما إذا كانت هناك مبررات 
قوية وغاية فى الصحة والوثوق أمام الباحث الدارس . آما ن ننطلق فی تیار إثبات 
التأثير وعاولة المقارنة حيث لاجال لتأثير ولا لقارنة > فإن فى هذا مكمن الحطاً 
بل الحطر : والفاعل لذلك مثله كن يصب الاء فى إناء مثقوب . ولاع علينا 
على أى نحو تكون عقلية من عاول أن يصب الاء فى إناء يعم مقدماً أنه إناء 

مثقوب .!! 
حين يقول الغزالى بفكرة من الأفكار كفكرة العادة » قانون السببية > 
يسارع البعض إلى القول بأنه سبق فى القول بذلا دیفدهيوم(' > بل إن هيوم عالة 


(۱) عرضا لأقوال الكتاب الذين حاولوا عقد الصلة بين الغزالى وهيوم وانتهينا إلى رفض 
موقفهم من أساسه ( انظر كتابنا : النزعة العقلية فى فلسفة ابن رشد ص ٠۷١‏ وما بمدها) . 


۲١ 
» علیه! !! كيف هذا ؟ والراث الفكرى والحضارى عند الأول غيره عند الثاى‎ 
ولا کیف نبرر إيان الغزالى بالمعجزة وى هيوم هاا . ألا إن الغزالى لم يفعل ما فعل‎ 
من نی للسببية إلا لكى يفتح الطريق لإثبات المحجزة » إن هؤلاء القوم يتغافاون‎ 
. ذلا بل رعا لایعرفون أن هيوم م ينف السببية ونا قام بتحلياها‎ 
حن يقول المعترلة أن الإنسان حر الإرادة »> يسارع قوم إلى القول بأم‎ 
سبقوا ی ذلاث الوجوديين !!!نى الوقت الذى جب أن نعل فيه أن الراث أيضاً‎ 
غير الراث والمدلول غير المدلول : بل إن المبتدى فى الدراسات الإسلامية يعرف‎ 
کش استند المعترلة فما استندوا إليه إلى جذور ومصادر دينية تتمثل فى آيات‎ 


3 قرآذية وأحاديث لبوبة. 


حون ينقد ابن تيمية منطق أرسطو › مستنداً فى ذلك فما نعتقد من جانينا 
إلى تراٹ دیی > يسارع البعض إلى عد ابن تيمية» هذا المفكر » رائداً لكل 
اتجاه يدعو إلى نقد المنطق الأرسطى وسابقاً فى محاولاته المنطقية › فلاسفة الوضعية 
المنطفية وغبر م م فلاسفة عدن ومعاصرین آخحذوا عل عانقهم دض النطق 
الأرسطى !!! 

غير جد نی ملی واعتفادی بیان التأثر حین لایکون هناك مبرر للقول به . 
ومن عاو ذلا فوقته ٠‏ عا . وإذا ما أصر قوم على ذلك > فتحن نقول 4 
هاتوا أدلتکم ال ی على شاا تھولون ذا ا لأر . ك على ھۇلاء الذين محاولون 
ذلاف أن يقدموا أمامنا دليلا واحداً يستند إلى منطق العقل ولمج العلمى الدقق . 


فی اعتقادی ام ن بستطیعوا أن يقدموا ل درهازا ¢ بل أقراله حطارية استال لل 
العاطفة قلا وقالباً . 


ونرجو ألا يسارع أحد إلى الاعتقاد بأننا ش الحواجز بين فكرة وفكرة وين 
عصر وعصر . هذا ما لانسعى إليه لأننا أن الفكرة تنتقل من مكان إلى 
مان سر ع من انتقال النار من جزء إلى جزء آحر من ج زاء المکان . ومن هنا وجي 
القول بتلاف الصلات الفكرية بين شعب وشعب آخحر » وإذا كان رجال السفينة 
رع رقم ١‏ ولسفينة رع رتم ۲ قد حاواوا أن يثبتوا الصلة بين أهرام مصر وأهرام 
المكسيلف > فإننا فى جال الفكر نفعل ذلك . ولکن الحطاً یکمن كما قلنا أكثر 


۲۲ 
من مرة نى القرل بالتأثير دون أن يكون هناك دليل على هذا التأثير . 

جانب خامس وأخير من. هذه اب رانب » يتمشل ى قضية الشروح > 
شروح فلاسفة العرب وخاصة ابن رشد » على أرسطو وغيره من قدا الفلاسفة . 

فإذا كنا قد قلنا بأنه من اللاطاً النظر إلى فلسفة هذا الفيلسوف أو ذاك عنظار 
التوفي بين الفاسفة والدين » فإن هذا إن دى إلى شىء » فإنغا يؤدى إلى ضرورة 
الرجوع إلى هذه الشروح والاعاد عايما بالدرجة الأول » إذ لابنى علينا أن الكثير 
من فلاسفة العرب كانوا يعبرون عن الكثير من أفكارم الحقيقية نى تضاعرف 
شروحهم على أرسطو فة حاصة . ولانريد الإطالة نى إثارة هذا الحانب ٠‏ فقد 
سبق أن دعونا إليه وناقشناه ئى جال آنحر ‏ . 
( ۲ ) موضوعات هذا الكتاب وطريقة معالحتنا ها : 

بعد إثارة هذه الرانب الى نعتقد من جانبنا ألما ستؤدى إلى إعادة النظر نى 
أ كر الأحكام المعصلة بالفلسفة العربية الإسلامية » ننتقل إلى الإشارة إلى الموضوعات 
الى درسناها ى هذا الكتاب » وذلاك من خلال المج الذى ندعو إليه › قائلينف 
البداية ننا إذا كنا قد التزمنا بالدراسة الموضرعية » فإننا قد أضفنا إلى هذه الموضوعية› 
بعداً ذاتيا بتمشل فى نظرتنا إلى هذه المشكلة أو تلك منطار جديد › كما يتمثل 
أيضاً نى نقدنا الول بعض المفكرين ممن تصدوا لدراسة هذه المشكلات . هذه 
الحاولل هى عندنا حرية بالنقد من زوايا عديدة سواء من حيث الإطار العام 
أو من حيث الاراء الفرعية . ومهما يكن من أمر فإن اللحلاف نى الرأى من طبيعة 
الفاسفة والتفاسف » كا أن دارس الفلسفة لايستطيع أن يفصل ذاته عن هذا 
الرأى أو ذاك من الاراء الى يدرسما . 

يتضمن الباب الأول فصولا أربعة يعالج كل فصل موضوعاً من الموضوعات 
الإهية الى عث فما الكندى . 

فى الفصل الأول درسنا موضوع العلاقة بين الفلسفة والدين . وكا أشرنا 
منذ قليل » انين بعد دراسة هذا الموضوع عند الكندى » إلى القول بأن هذا 
الال الذى محث فيه فلاسفة العرب سواء الكندى أو غيره » أصبح مالا تار حًا 


. ٠١ راج تصديرنا لكثابنا النزعة العقلية فى فاسفة ابن رشد ص‎ )١( 


۲۴۳ 

لیس إلا » وهذا پتیین لنا ماما إذا عرفنا آنه كانت نى عصر الكندى ظروف 

سياسية ودينية أدث به إلى عاولة هذا الترفيق وإقامة جسو ر وقنوات بين الفلسفة رالدين. 

وعلى هذا فإننا إذا كنا نكتب اليم عن هذه المحاولة من جانب الكندى » فاسنا 

نقصد إلا إلى التعرف على جانب من جوانب الراث » ولكن هذا الحانب من 

الراث ليس ملزماً لنا » لأنه قد أصبح فيا قلنا فى ذمة التاريخ > شأنه ئى ذلك 
شأن كثير من الدراسات الكلامية وحاصة عند الأشاعرة . 

ون الفصمل الثاني ن فصول هذا الكتاب درسنا مشكلة حدرث العالم وقدمه . 
وإذا کان الکندی قد تأثر - فما نری - بالتراث الکلای إلى اکر ۔حد خین قال 
بحدوث العام » فإننا وجدنا و الكشف عن صورة النزاع الذى داربين 
القائلين بالحدوث والقائلين 'بالقدم » وذلاث قبل أن نعرض لرأى الكندى . 

و معرض تقییمنا لرأیه » قلنا إن آدلته على الحدوث تقوم فى جوهرها على 
أدلة جدلية أكثر مما فلسفية . يح أنه لم يتابع أرسطو القائل بقدم العام » 
ولكن محيار الحالفة > ليس وحده المعيار الصحيح الدقيق . ومن هنا كان واجب 
الباحثين دراسة ريه فى هذه المشكلة وتحليله بدلا من الركيز على معيار معين 
يتمثل ى مدى المتابعة لأرسطو أو عخالفة أرسطو . | 

وهذا لایعی أن القول بالقدم قول عيح . إذ القول بالقدم تعبرضه صعاب 
عديدة أشرنا إلها فى هذا الفصل وحن بصدد عرض الحلاف بين الرأيين 
أو القولين . 

أما الفصل الثالث فخصصناه لعرض أدلة الكندى على وجرد الله » قائلين نى 
مایته إن عیب الکندى الا كبر - رغم جهوده الكبير ى هذا الجال - يتمثل - 
خحاصة نى دليل العناية ولغائية - فى ضرب أمثلة تؤيد وجهة نظره متغافلا عن 
عرض آراء لاتؤيد وجهة نظره كا فعل ابن سينا مثلا فى موقفه نى الغائية . كان 
واجب الكندى أن يعرض الرقفين إذا أراد أن يكتب فى الفلسفة صفحة جديدة » 
ولکنه م يفل . 

والفجمل الأحير من هذا الباب درسنا فيه موضوع الرحدانية عند الكندى 
وذلك بعد عرض دراسة المتكلمين هذا الموضوع » حى نكشف عن العناصر 
الكلامية ی رآی الكندى . كما كشفنا ‏ خلافا لا يفعله بعض الدارسين 


۲٤ 
لفلسفة الكندى - عن المذور الأرسطية الى استفاد مها الكندى . إن تدليله على‎ 
وحدانية الله إذا كنا جد فيه أبعاداً دينية وأبعاداً كلامية » فإننا لانستطيع إلا أن‎ 

نضيف إلى هذين البعدين » بعداً اللا هو البعد الأرسطى . 


وبانتقالنا من الباب الأول عن الكندى إلى الباب الثاني“ عن ابن سينا » 
نكون منتقلين من الجال الميتا فيزيى إلى لمجال الفيزيى . هذا ما فعلناه ى الباب 
الثاني الذى درسنا فيه الكائنات اللاحية والكائنات الحية عند ابن سينا . 


وإذا كان هذا لمجال يعد مجالا تدرس فيه الطبيعيات » فإننا بالتالى لابد أن 
نتوقع احتلافاً بين المج الذى يتبع ى دراسة الجالات الطبيعية ولمج الذى 
بتبع فى دراسة الحالات الإلمية . جد الملاحظة والتجربة وإعطاء الاولوية للشواهد 
الدسبية الواضحة > بدلا من الحجج الفلسفية العقلية . 

بيد أن ابن سينا م بتخلص من بعض اب لذورالفاسفيةاليتافيز يقية وحاصةفكرة 
الغائية » والى يصادفها الدارس نى محثه لامعادن والآثار العلوية والنبات والحيوان » 
وهذه كلها موضوعات الفصرل التلاثة الأول ى هذا الباب . كشفنا النتقاب عن 
كل ذلك » ونقدنا موقف ابن سينا حن كان هنا ك مبرر للنقد . 


)١(‏ كان من الناسب اليقوف ولو وقفة قصيرة عند الفارابى » فيلسوف المشرق الكبير وعدم 
الاقتصار عل المواضع القليلة الى آشرنا فها إليه . إلا آننا آثرنا أن یکون الليط الذى ممع بين هذه 
الدراسات وخاصة موضوعات الباب الأول وإلباب الثانى هوالمقارنة بين مالين : محال إلى أحثرنا 
الکندی 'موذجاله وجال طبیعی آٹرنا آن یکون این سینا موذجاً له . 

وف الواقع محتاج الفارابى لا إلى فصل من كاب » بل إلى دراسة شاملة نحن الآن بصدد الانهاء 
مها وفرجو بها أن تسد فراغاً عجيباً, فى المكنبة الفلسفية العربية . نمم فراغ عجيب وخاصة بالنسبة 
هذا الفيلسوف العميق التفكر الذى تتلمذ عليه كثر من جاء بعده من فلاسفة العرب . 

وإذا استشنينا الدراسة الممتازة الى قام بها الد كتور مد كور عن الفارابى : 

Ln place dal Farabidans Pccolc philosophique musulmane, paris 1934‏ 
والفصول الى كتا ف كتابه « ى الفلسفة الإسلامية مهج وتطبيقه ۾ م نجد دراسات دقيقة شاملة 
بل متناثرة وأكثرها لايستحق منا جهد الديث عا . 

آما فى جال التحقيق فازالت أكثر كه م تحقق التحقيق الملمى الاقيق » بل اقتصر على طبع 
بعضها طبعة رديئة . ولعل من أهم ما حقق تحقيقاً دقيقاً كتابه إحصاء العلوم الى قام بتحقيقه 
الد كتور عبان آمين . يضاف إلى ذلك الجهودات الكبيرة الى يقدم بها صديشنا الد كتور سن مهدى 
وزمیلنا الدکدور فوزی نجار فى جال تحقيق كنب الفارابى ونشرها نشرآً علمياً متازاً , 


Yo 

أما الفصسل الأخير من هذا الباب فخصصناه لدراسة موضوع النفس بكل 

مستوياتها من لباتية وحيوانية وناطفة . وقد كشفنا عن العناصر الى استفاد 

ما فیلسرفنا باطلاعه على تراٹ من سبقوه . وبینا مدی اختلافه عن أفلاطون 

وأرسطو . وإذا كنا قد نقدنا دراسات ابن سينا النفسنية » وأظهرنا أخحطاء لا حصر ها 

ئی دراساته هذه › فن هذا کان التزاماً منا منہج محدد . فهو مفکر ولیس بقدیس » 
وهو قد أحطاً » وواجبنا أن نضع آراءه على مشرحة النقد . 


بى: من موضوعات هذا الكتاب » ما تضمنه الباب الثالث »› وهو الباب 
الأخير . سيجد الةارئ أن هذا الباب الذى جعلنا عنوانه « بين الفلاسفة والخرالى » 
قد تضمن دراسة موضوعين هما : « العلم الإلمى » » و المعاد». 

العام الإلمى بين الفلاسفة والغزالى هو موضوع الفصل الأول . وإذا كنا قد 
قلنا بأنه قد آن الأوان لن نعيد النظر فيمن يقال عنم إنهم فلاسفة > فإننا 
التزاماً منا ما قلنا »> ولکى نثبت أن. أكثر آراء الغزالى لاتخرج عن كرما نوعاً 
من فكر الأشاعرة مضافا إلیه فكر صو اول عبثاً نحطم أسس المعرفة العقلية . 
لكى نثبت ذلاف حصنا جزءاً من هذا الفصل حللنا فيه رأى المتكلمين فى هذا 
امجال وذلك قبل أن نعرض رآى الفلاسفة وحاصة ابن سينا ثم رأى الغزالى . 
وعلى الدارس أن يقارن بين رأى المتكلمين من جهة ورآى الغزالى من جهة أخرى 
حى يستطيع أن يتخذ موقفاً ما نقوله الآن . فنحن لالباجم الغزالى إلا ولدينا 
الأدلة على ما نذهب إليه . 


ونود أن نشبر إلى أننا فى دراستنا لمشكلة امم الإمى » والتزاماً منا بم ندعو 
إليه من إحياء التراث » قد نهنا إلى أن نتجاوز ذلك الطابع ابحدلى فى دراستما » 
وهو ذللث الطابع الذى تثل نى الرار بين المعتزلة والأشاعرة حول هذه الصفة وضيرها 
من صفات الله وهل هذه الصفات عين ذاته أم أا زائدة على الذات . 

نعم تجاوزنا ذلك الطابع الذى ثل قالبً جديا كلاميًا مغلا > ونظرنا لايا 
من حلال منظور فلسنى يمل بطبيعته الانفتاح لا الانغلاق لأنه يقوم على البرهان . 
منظور يربط بيا وبين غيرها من المشكلات وخحاصة مشكلة اليير والشر . وعلى 


۲٦ 
الذين بحصرونما حول التساؤل عن كما عين الذات أم هى زائدة عن الذات أن‎ 
يتساءلوا ويتساءلوا ما امتد بهم العمر > عسى أن يصاوا إلى حل . ويقيى أنبم لن‎ 
: يصلوا‎ 

آن لنا الآن أن ننتقل إلى الفصل الثانى والأخير من هذا الباب و#وضوعه المعاد 
الروحاى والسمانى بين الفلاسفة والغزالى . وكا فعلنا فى الفصل الأول › فعلنا ى 
هذا الفصل . فبعد تمهيد بينا فيه أهمية هذه المشكلة » عرضنا لرآى المتكلمين › 
حى يزداد القارئ يقيناً بعد أن يقارن بين رأى المتكلمين ورأى الغزالى » ٠ن‏ قولنا 
عن الغزالى إنه استى أسس رأيه من الأشاعرة . ثم عرضنا لرأى الفلاسفة 
وخاصة ابن سينا حى يسمل علينا فهم نقد الغزالى طم . وأخيراً حالنا رأى الغزالى 
ف هذا الموضوع رابطين بين مرقفه من السببية وموقفه من اللبلود . 

نرجو بعد هذا کله » أن نکون قد سپرنا غور باذج ٠ن‏ «ذاهب بعض 
فلاسفة المشرق . ويقيى أن هؤلاء الفلاسفة وغيرهم من فلاسفة العرب » قدقاموا 
جهود جبارة فى ميدان المعرفة الفلسفية › وبذلوا أقصى جهدم فى تنسيق حديقة 
رائعة من المعرفة الخزيرة ببراعة رائعة . وواجبنا نحن أن نحافظ على هذه اللحديقة 
وما فیہا من ار لا أن نستخف ہا . وإذا کنا قد اختلفنا معهم فی کثیر من 
الاراء الى ذهبرا إلا > فإننا لائتى استحقاق من التزم مهم با مهج الفلسنى » 
أن يدخلى تاريخ الفلسفة من أوبع أبوابما . 

وون جانبی آقول إنی مازلت أحمل مصباح ديوجانس لأنير به تلك ابحوانب 
الى ما زال يكتنفها الغموض والظلام » وذلك من خلال منهج نرجو أن جد صداه 
لا أن یظل ئی فراغ کهنا الفراغ الذی یتراعی أماى الآن ى سكون الليل . 

والله هو الموفق للسداد . 
مدینة نصر فی ۲۷ مایو عام ۱۹۷۲م محمد عاطف العراق 


اتاب الاولف 
الحوانب الإية فى فلسفة الكندى 


ويتضمن هذا الباب الفصول الانية : 
الفصل الأول : التوفيق بين الفلسفة والدين عند الكندى 
الفصل الثاني : مشكلة محدوث العام وقدمه عند الكندى 
الفصل الثالث : وجود الله عند الكندى . 
الفصل الرابع : اليحدانية عند الكندى . 


انعر اول 
التوفيق بين الفلسفة والدين عند الكندى 


آولا : هید 

نكاد نقرل إن دراسة موضوع العلاقة بين الشريعة والحكمة أو بين الفلفة 
والدين » قد استنفد من الفلاسفة والمفكرين العرب جهداً کبیراً . فهم قد 
اهتموا بدراسة هذه المسألة اهما عظما » لام جن وصام الفلسفة اليونانية › 
وخحاصة فاسفة اس > وجدوا فى هذه الفاسفة بعض الارا ء الى قد تېدو عالفة 
لارا ء الشريعة الإسلامية . ولا کانوا حريصین عل العسلت بدیم م > بالإضافة إلى 
تعاقی قم يالفاسغة الى .نادية »> فقد وجدوا من الواجب عام الحرض ف موضوع 
التوفيق بين الفاسفة والدين وإثبات العلاقة بي هما » أى العلاقة بين الحكمة 
اللسفية والشر يعة الدينية . 

اول فلاسفة العرب إذن > التوفيق بين الفلسفة والدين ٠‏ وذلك 
أن الفلسفة والدين يساند كل مما الآلحر ءى كل المسائل ابحوهرية ٠‏ وإن بدا 
پیپما تعارض » فإنه لیس ES‏ > وما نشاً نتيعجة لسوء م کاہما . 

نقول إن هذه المشكلة كانت من المشكلات الفلسفية والدينية الى خاض 
فیا کل فلاسفة العرب قرا . فھی اذا کانت قد بحثت من جانب الكندى 
- کا سبری بعد قلیل ‏ فاا قد عشت ایض من جانب الفارای وابن سینا على 
صورة أو أحرى من الصور العديدة . ۰ 

بل قد محث فا أيضاً فلاسفة المغرب الإسلای كابن طفيل وان رشد . 
فإذا كانت هذه المشكلة تعد هامة بالنسبة لفلاسفة المشرف »> لا ا کانت 
بدورها هامة بل کار هة »> بالنسية للاسفة المغرب الإسلاى > أى فلاسفة 
بلاد الأندلس ف تلاك الفبرة . وقد يكون مرد ذلك هجوم الغزالى على الفاسفة 
والفلاسفة > حى عتقد أً: ا لن تقوم 4ا 5 عة بعاد هذا اهجوم العنيف . 

۲۸ 


۲۹ 

فتاريخ الفلسفة العربية محدثنا بأن ابن طفيل مثلا وكذلك ابن رشد من 
فلاسفة المخرب الإسلاى الذين بحثوا فى هذه النظرية . وإذا كان ابن رشد مثلد 
حر فلاسفة العرب » قد استفاد من حاولات فلاسفة المشرق كالكندى والفاراى 


وابن سا فإنه أيضاً قد استفاد من معاصره ابن طفیل ٤‏ 


فإذا رجعنا مشلا إلى کتاب ابن طفیل ( ی بن رقظان » وجدناه يشر إل 
الغزالى وینقده نقداً سريعاً »> ولکنه یسعی بدوره کفیلسوف عری » إلى المع 
بين الفاسفة والدين »> وكان حريصاً على الحمع بيهما » وإن لم يكن المدف 
الأول والأساسى من کتابه « حى بن يقظان » المع بين الفلسفة والدين . 


حلص من هذا القهيد إلى القول بأن أكثر فلاسفة ومفكرى العرب قد حاضوا 
فى دراسة موضوع العلاقة بين الفلسفة والدين» ونر يد الآن أن ندرس عاولة الكندى. 
فا هى الأسباب الى دفعت الكندى إلى دراسة هذه المسألة + وكنف اول 


التوفيق بيمما ؟ 


ثانياً : الأسباب الى دفعت‌الكندى للتوفيق بين الفلسفة والدين : 


١‏ - أول هذه الأسباب نجده عند الكندى وعند غيره من فلاسفة العرب» 
إن القرآن بآ ياته العديدة يدغو إلى النظر والببحث نى جنبات الكون . 


والواقع أننا نجام نى القرآن آبات كثيرة فى هذا الجال . مشل قوله تعالى : 
« فاعتیروا با أو الأبصار » وقوله تعالى : « أو لم ينظروا ى ملكوت السموات 
والأرض وما حلتق الله من شیء» وقوله تعالی : « أ الله شك فاطر السموات 
والأرض ١‏ » وقوله تعالى : « ويتفكرون نى خاتق السموات والأرض » وقوه تعال : 
« أفلا ينظرون إلى الإبل كيف خلقت وإلى السماء كيف رفعت »» وقوله تعالى : 


)١ (‏ انظرى تفصيل ذلك : كتابنا : النرعة العقلية فى فلسفة ابن رشد ص ۲۹۸ ومابعدها . طبعة 
دارا لمارف بالقاهرة . 


۰ 

« إن ى خاق السموات .والأرض واختلاف الليل والهار ولفلك الى تجرى ف 
البحر. با يتفع الناس وما أنزل الله من السياء من ماء فأحيا به الأرض پا 
وبث فما من كل 'دابة وتصريف الرياح والسحاب المسخربين الساء والارض 
لاآیات لقوم بعقلون » . 

آيات عديدة إذن تحث على النظر والبحث نى جنبات الكون سمائه وأرضه. 
وهذا قد دفع3الكندى وغيره من فلاسفة العرب إلى القول بأن الفلسفة لاتتعارض 
مع الدين . 

۲ - اى هذه الأسباب أو الدوافع الى حملت الكندى على الترفيق بين 
الحكمة والشريعه » أن الفلسفة كان ينظر إلا أحيانا نى عصره نظرة شك 
وارتیاب . فالکندی ‏ فما يقول المؤرخون - قد عاش فة من حیاته ی عصر 
امتوكل اللمليفة العباسى الذى قوى فيه سلطان ونفوذ أهل السنة . 

لايخ علينا أن المياة الفكرية فى عصر الأمون » كانت ضيرها فى عصر 
المتوكل . فالمأمون قد انتصر للمعتزلة الذين هم أقرب إلى الفلاسفة . أما المتوكل 
فكان على خلاف ذلك .لقد ساند أهل السنة أو الأشاعرة ومن هنا وجد الكندى 
واجياً عليه - وقد عاش فبرة ف حياته فى عصر المتوكل - أن يدافع عن النظر 
العقلى الفلسنى » أى تلاك البحوث والدراسات الى يقوم بها الفلاسفة . 

.۳ - ثالث هذه الأسباب » أن الكندى ‏ فيا يقول ابن أب أصيبعة فى 
كتابه « طبقات الأطباء » _ قد حه الأذى بسبب اشتغاله بالفلسفة ٠‏ ولمفكر حين 
ياحقه الأذى بسبب اشتغاله بٹیء ما » وش نفس الوقت یکرن حریصاً على 
الاشتغال به وعدم ترکه › لابد آن حاول فى جانبه وضع بعض الكتب والرسائل 
الى يدرس فيا هذه المسألة » مسألة التوفيتق بين الفلسفة والدين. فابن الندم مثلا 
ف كتابه « الفهرست » يقول إن من بين مؤلفات الكندى رسالة « فى إثبات الرسل » 
ورسالة أخرى « ى نقض مسائل الملحدين » . 


هذه هى الأسباب الى نراها قد دفعت الكندى لحاولة التوفيق بين الحكمة 
ولشريعة. ٠‏ 


۳ 

والواقع أننا لو. رجعنا إلى اللات النى تركها الكندى لنا > وجدنا العديد ما 
يهم بدراسة هذه المسألة من جانب أو من آخر . لما بصفة عامة »> وإما عن 
طريق البحث نى التفصيلات . 

ونستطيع أن نعتمد على رسالتين له بصفة أساسية » تناولتا دراسة هذه المسألةء 
وما « رسالته ال اعتمم بالله فى الفلسفة الأول » › « ورسالته فى كية کتب 
أرسطو طا ليس وما يسحتاج.إليه نى تحصيل الفلسفة » . [ 

ولايعى هذا أن دراسة هذه المسألة عنده تعد عصورة فى هاتين الرسالتين 
فقط » بل إنه فى سبيل التوفيق بين الفلسفة والدين » نراه ف رسائل غيرشا بحاول 
ٿأو يل بعض المغاحم الدينية بمحيث تتفق مع مثيلاتما فش الفلسفة > أى لكى 
تقرب الفلسفة من الدين > وذلاف يتضح رة حاصة ى رسالته عن ١‏ سجود 
الحرم الأقصى وطاعته لله عز وجل » . 

ونستطيع أن نقول إن الرسالة الأول « وهی رسالته الى المعتصم بالله ۾ ف 
الفلسفة الأول نمثل موقفه الدفاعى عن الفلسفة كها سرى . أما رسالته الثانية وهى 
« ية كتب أرسطوطاليس » فتقوم فکرہا فى مجالالعلاقة بين الفلسفة والدين > 
على المييز بين طريقق الشرع وطريق, الفلسفة ٠‏ وسارى هذا واضحاً تاماً 
بعد قلیل . 


ثالنا : جوانب شحاولة التوفيق بين الفلسفة والدين عند الكندى : 

فى الصفحات الأول من رسالته إلى المعتصم بالله ى الفلسفة الأول > نطالم 
مهدا محاول فيه الكندى إبعاد الالام عن الفلسفة والمشتغلين بها »> وبيان 
وجه الحاجة آإلما » لكى ينهى من ذلك إلى بيان اتفاق الشريعه والحكمة . 
والمقارن بين أقوال الکندى نى هذا الجال » وأقوال ابن رشد › نی تبرير الاشتغال 
بدراسة كتب الفلاسفة اليونانيين » يلاحظ تقارباً بينهما ى بيان مبررات النظر 
كتب القدماء » وإن كان ابن رشد أكثر دقة وصراحة من الكندى . 

ونستطيع من جانبنا الكشيف عن آم العناصر الموجودة ى رسالته إلى المعتصم 


۲۲ 


بالل » تلك الرسالة الى ثل کا قل موقغه الدفاعی عن الفلسفة ؛ وسیتضصح 
لنا كيف سيحاول الكندى جهده التوفيق بين الفلسفة والدين . 


١‏ - تعد صئاعة الفاسفة » الى تعرف بألا عل الأشياء معقائقها بقدر 
طاقة الإنسان » من أعلى الصناعات الإنسانية منزلة وأسهاها مربة . وسيب ذاك 
آن غرض الفياسوف نى علمه إصابة الحق » وى عله العمل بالق . 


معن هذا أن الكندى يدافع عن الاشتغال بالفلسفة أو الحكمة » يث 
لايطعن فيا الطاعنون » طالا أن المقصد مها نظريًا كان أو عليًا» من المقاصد 
النبيلة . 


نوضح ذللك بالقول أنه إذا كان الفيلسوف يسعى نظريًا إلى إصابة الحق» 
ويسعى من جهة العمل » أن يعمل بالق الذى يدركه بالنظر » فإنه لايستطیم 
واحد من المهاجمين أن يطعن فى الاشتغال بعلوم الحكمة > طالما أن الغرض نظريًا 
والغرض عمليا » من الأغراض اللىقة المشر وعة . 


۴ - إذا كان غرض الفيلسوف إصابة الح » فإننا لالجد مطلوباتنا من 
احق فا يقول الكندى - من غير علة . وعلة وجود کل شىء وثباته › 
di‏ 

ئ .۰ 


وعحاول الكندى توضيح ذلك بقوله إن كل ما له إنية له حقيقة › فالحق 
اضطراراً موجود إذن لإنيات موجودة . وأشرف الفلسفة وأعلاها مرتبة » الفلسفة 
الأو : أعى عام الحتی الأول الذى هو علة كل سحق . ولذلك بجحب أن يكرن 
الفيلسرف الام الأشرف » هو الم الحيط بجنا العم الأشرف لأن عل العلة الأول 

)١( .‏ سالة الكدى إل المععصم باق الفلسفة الأولىص4۷ من تشرة الدكدور خمد عبد المادى 

بوریده ا 

(۲) راجم مقالتنا : الشريعة والمكة عند فيلسوف الإسلا م الكندى - مجلة الفكر الإسلدى - 
بیروت - عدد ٩‏ السنة الثائية ص ٤‏ » وما بعدها , 

)¥( رسالة الكندى إل المعتصم باه فى الفلسفة الأرلى ص ۷ه . 


۳۳ 
شرف من عام المعلول ء لأنا انما نعم كل واحد من العلومات علمًا امتا إذا حن 
احا بعلم علتە . 
وريد أن نسأل الآن : ما السب فى محاولة الكندى رفع الفلسفة الأولى فوق 
مرثبة غیرها من العلوم ٢‏ 
نستطيع أن نقول إن هناك سببين رثيسيين : السبب الأول يكمن ى متابعة 
الكندى لأرسطو فى هذا الحانب . والسبب الثاني هو أنه حاول التقريب بين 
الفاسفة الأولى أو الميتا فيزيقا » وبين الشريعة › الى يشتغل با الفقهاء » نظراً 
لن موضوع الفاسفة الأولى أو الميتافيزيقا عند العرب يصطبغ بالصبغة الدينية . 
ولا أدل على ذلاك من أن فلاسفة العرب» بطلقرن على الفلسفة الأول أو اليتافيزيقاء 


عام الإميات 


السبب الأول إذن يتمثل فى متابعة الكندى لأرسطو . نوضح ذلا بالقول 
بأن أرسطو إذا كان يعلى فى شأن العلوم النظرية كالطبيعة واارياضة وما بعد 
الطبرحة » على العلوم العملية كالأخلاق ولسياسة » فإنه بدوره يعلى من شأن 
ما بعد الطبيعة أوالميتا فيزيقا أو الفل فة الأول على غيرها من العاوم النظر ية أو العملية. 
وهذه النظرة الأرسطية قد أثرت ف فلاسفة العرب . 

وهذا السبب الأول يرتبط بالسبب الثانى الذى ذكرناه منذ قليل . عى 
أن الفلسفة الأول أو الإهيات إذا كانت أشرف العلوم عند الفلاسفة »> فإن هذا 
يؤدى بالتالى إلى مشروعية الفلسفة والاشتغال بها > طالما أن موضوع الإميات 
الذى رض فيه الفلاسفة يتقارب ‏ فما يزعم الكندى - مع الموضوعات الدينية 
الى وض فما الفقهاء . . 

۳ من الأشياء الضرورية والواجية ألانذم الذين كانوا أسباب منافعنا الإسرطة» 
فکرف إذن لاء النين م آسباب منافعنا العظيمة الحادة . إم أفادونا إفادات 
كبيرة . إنهم سلوا لنا الكثير من المطالب الفكرية الحفية > تلاك المطالب الى 


. ٠١١ - ٩۷ المصدرالسابق ص‎ )١( 
: انتار فى تصنيف العلوم الفلسفية عند أرسطو »كاب صديقنا الدكثور إمام عبد الفاح إمام‎ ) ۲ ( 


دحل إل الفلسفة ص ٠۲۷‏ وما بعدها (دار الثقافة - القاهرة) . 
مذاهب فلاسفة المشرق 


۳٤ 
. لم یکن باستطاعناا آن نصل إلا لولا وجودمم وحم عن الحقيقة‎ 

قول الکندی : « فینبغی أن يعظم شكرنا للآتين بيسير التق فضلا عن 
آی بکٹر من الیی > إذ آشر کا فی مار فکرم وسهاوا لنا المطالب اللقية 
الحفية با أفادونا من المقدمات المسملة لنا سبل الحتق » فإنهم أو لم يكونوا » م 
بجتمع لنا مع شدة البحث فى مددنا كلها »> هذه الأوائل الحقية الى ہا تخرجنا 
إلى الأواحر من مطلوباتنا الحفية » فإن ذلك إا اجتمع فى الأعصار الالفة 
المقادمة عصراً بعد عصر إلى زماننا هذا مع شدة البحث ولزوم الدأب وإيثار 
التعب ف ذللف . 


هذا ما یقوله الکندی لكى يبرر فكرته » ولكى يؤكد لنا أنه من الواجب 
علينا أن نشکرم لا أن نذمهم هؤلاء الذين داوموا البحث عن القيقة 
واجمدوا لإصابها عحيث يكون من الصحرح - فما يقول الكندى ‏ أن 
مول اط : شتی ا أن زشکر آراء الذين آتوا ف هن الق 4 ذد کانوا 
سیب کو م فضلا عن نهم سبب هم ٤‏ وإذ هم سبب لنا إلى نيل احق . 

4 - إذا قيل إن الفلسفة فد أتت لنا من بلاد غريبة عنا > أى من بلاد 
اليوتان ¢ فاا جب آلا ز r‏ 2 استحسان الق من أن آنی ¢ آی ہی او ی 
لنا من الأجناس البعيدة عنا والأم المباينة لنا . 

و هذا القول من جانب الكندى رد على ما كان شاع أحيانا » من 
أن الفلسفة إذا كان مصدرها اليونان » والباحثون فيا فلاسفة وثنيرن » فإنه جى 
الابتعاد عنھا لما آژت إلا ى رلاد غر ية و بعمكة ع : 

كيا أن فى هذا القول ميدأ هاما . إذ فيه دعوة إلى الببحتعن اللقيقة كحقيقةء 
وبصرف النظر عن كوا إسلامية أو غير إسلامية » أو كوا عربية أو يونانية . 
كا تتضح أهيته حين ندزك أن من أسباب افجوم على المنطتق مثلا وهو آلة 
الفلسفة فما يرى الإسلاميون » آنه تى من اليونان . 


. ٠١۲ المصدرالسابق ص‎ )١( 


o 
ولا شاك أن هذه الدعوة فد ثرت ف الفيلسوف الأنداسى ابن رشد . فنحن‎ 
حین ندرس راه ف العلاقة بين الفلسفة والدين » نجده يقول : إذا كان كل‎ 
. ما جاج ليه النظر فى أم ر المقاييس العقلية » فد فحص عنه القدماء آم فحص‎ 
فینبغی أن صرب بأیدينا ا إل الى کتمم »> وننظر فیا قالوه من ذلا » فان کان کله‎ 
, ۲ صواباً قبلناه م > وان کان فيه ما لیس بصواب ننا عله‎ 


8 ولکن هل من الوابجب على الهاجمين للفاسفة دراسا : رحتقد الكندى 
آنه من واجب اب محميع طلب الفلسفة ودراستا حى هؤلاء الذين محاربونما » يث 
تی سوء التأو يل الذى يقوم به أهل الغربة عن الحق فما يقرل الكندى : 


هؤلاء الذين يتجنبون البحث عن حقائق الفلسفة » جب عام أن يحثوا 

: قول الكندى : وذلاف آنه باضطرار جب عل اة المضادين 4ا اقتناؤها . 
٠ i‏ لاعلون من أن يقرلوا إن اقتناءها جب ارلا حب . فان قالوا إنه چب »> 
وجب طلا علهم . وإن قالرا | ا لاتجب » وجب ele‏ أن حصروا عله ذلا 
وان بعطوا على ذلا برهازاً") . 


وواضصح أن الكندى ف هذا الدرء ۾ من رسالته جم مسلا رجال الدين 

أو القةهاء وك ي . وقد کون م ساب ذلا مالهه ه ن أذی سیب اشتعاله 
بالفلسفة — ¥ سبق أن ذکرنا - فم م أهل الغربة عن الق ١‏ وان تتوجوا 
بتيجان الحق من غير استحقاق لضيق فطهم عن أساليب احق وقلة عرفم 
با يستعحق ذوو العلالة فى الرأى والاجنهاد فى الأنفاع العامة الكل الشاملة فم 
السك المتمك. ن من نفس م الهيمية والحاجب سد سجرفه اس 
فكرهم عن نور الحق ووضعهم ذوى الفضائل الإنسانية الى قصروا عن نيلها 
وكانوا ما فى الأطراف الشاسعة عوضع الأعداء الحريثة الواترة ذبا عن كراسيم 
الأزورة الى زصوها عن غر است قاق بل للر ؤس والتجارة ٻالدين ر عد ماع 
الدينء لن س اجر بشیء باعه » ومن باع شيا ۾ یکن له فن اجر بالدین : يکن 


(1) ابن رشد : فصل المقال فا بين الحكة والشر بعة فى الاتصال ص ) - ه . 
( ۲ ) رسالة الكندى إلى المحتصم بال فى الفلسفة الأول ص ٠٠١ - ٠١۴‏ . 


۳٦ 
له دين ۰ وحن أن بتعرى من الدين من عاند قنية لم الأشياء شقا قها وساها‎ 
. کفراً‎ 

بعد دفاع الكندى عن الفلسفة فى رسالته إلى المعتصم بالله فى الفا فة الأو 
لمسائل الى تبحث فيا الفلسفة وتقوم بدراستها > قد أتت با الرسل . فهو 
قول : « لأن فی عام الأشياء بحقائقها عام الربوبية وعام الوحدانية وعلم الفضياة 
وحماة عام کل نافع والسبيل إليه والبعد عن كل ضار والالحراس منه . واقتناء 
هذه جميعاً هو الذى أت به الرسل الصادقة عن الله جل ثناؤه : فإن الرسل الصادقة 
صلوات الله عايما إنما أتت بالإقرار بربوبية الله وحده وبلزوم الفضائل المرتضاة 
عله وترك الرذائل المادة للفضائل ف ذواما وإيثارها 0 . 

هذا دفاع من جانب الكندى عن ضرورة الاشتغال بالفلسفة وفيه أيضاً 
بيان بن الدين ليس على حلاف مع الفلسفة . 

بيد أننا لابد أن نتساءل إذا أردنا دراسة كل جوانب آراء الكندى فى هذا 
لمجال » أى جال العلاقة بين الفلسة والدين » هلل طريق الفاسفة هو سه 
طریق الدين ٤‏ آی هل الطريق الذى اسر في الفلاسفة ھر اس الطريق الذى 
يسلكه الأنبياء » أم أن هناك فرقاً بين العم الإلمى من جهة وبين الفاسغة من جهة 
أخری ؟ 

فى الواقع نجد الكندى يطلعنا على فرق وفرق جوهرى بيم ما . ولكن ما هو هذا 
الفرق ابلجحوهرى ؟ 

إذا رجعنا إلى رسالة الكندى « فى كية كتب أرسطوطاليس وما تاج اليه 
ف غخصیل الفلسفة 4 وجدناه رك يانه لفروع العاوم الفلسفة على الحو اأذى 
نجده عند أرسطوطاليس ٠‏ يتحدث عن علوم إهية › أى علوم الأنبراء الى لا تأت 
- فا يقول - عن, طريق التحصيل والا كتساب » بل عن طريق الإهام الإفى . 
ومعى هذا أن هناك فرقاً جوهريا يننا إليه الكندى بين عاوم الأنبياء وعاوم 


. ٠١٤١-٠٠۴۳ سالة الكندى إلى المعتصم بال ص‎ )١( 
. ٠١4 المصدرالسابق ص‎ ) ۲ ( 


۳۷ 

الفلاسفة سواء نمثل هذا الفرق فى الطريق إلى كل مهما أو فى المصدر الذى يستقى 
منه كل من الفلاسفة أو الأنبياء عاومهم . 

نوضح ذلك بالقول بأن الكندى يذهب إلى أن علوم الرسل تکون بلا طلب 
ولاتكلف ولاعرلة بشرية ولا زمان » بل إن هذه العاوم تكون بإرادة الله تعالى» 
عن طریق تطهیر آنفسہم وانارما للحق بتأبیده وتددیده وإ امه ورسالاته . 

هذه العلوم تعد فيا يرى الكندى ‏ خاصة باارسل دون غيرهم من 
الفلاسفة الذين نجىء عاومهم عن طريق الاكتساب ولتدرب والتجربة وطول 
البحث واتباع مبادى منطغية ورياضية وما شابه ذلا من طرق تعد كسبية وتأنى 
خلال الزمان . 

ومن الواضح أن الطريتق إلى اكتساب هذه العلوم يحتاف عن طريتق عاوم 
الأنبياء . يقول الكندى فى رسالته فى كية كتب أرسطو طاليس : « فأما 
الرسل فلا بشىء من ذلاكأ»ء بل بإرادة مرسلها جل وتعالی بلا زمان عط بطاب 
ولاغيره » تستيقن العقول أن ذلا من عند الله جل وتعالى » . 

ويحاول الكندى - كما سنرى بعد قايل - ضرب بعض الأمثلة التوضرح 
مقصوده » وهو أن ما بای به الرسول عن طریق وهی إفمای › لابتأی للفي سرف 
إلا بالاكتساب والندرب وطول البحث ؛ بل إن الفيلسوف قد لا جد عنده إبجابات 
عن مسائل أجاب عا الرسل فى لجاز وإحاطة شاملة بااطاوب . 

إنه يضرب مثالا لذلات بإحابة الرسول صلی الله عليه وسام عن الذين سألوه : 
من بجی العظام وھی رہم ؟ والمتأمل فا أورده الكندى فى هذا الجال » جد أنه 
قدم لنا تفسيراً حاول فيه بيان الحصائص الى تتاز بها العلوم الإفية واى 
لا نجدها متمثلة فى علوم الفلاسفة » أى تلاك العلوم البشرية الإنسانية . 

يقول الكندى : فإئه إن تدبر متدبر جوابات الرسل فما سثلوا عنه من الأمور 
الحفية الحقية الى إذا قصد الفيلسوف الحواب فيا جهد حيلته الى أكسبته عامها 
الطول الدؤوب فى البحث والأروض » ما نجده أتى مثلها فى الوجا زة والبيان 
وقرب السبيل والإحاطة بالمطاوب » كجواب انى صلى الله عليه وسام فما سأله 


. ٠۷۲ الكندى : رسالة فى كية كنبب أرسلوطاليس ص‎ )١( 
. ۲۷۳ المصدرالسابتق ص‎ )۲( 


۳۸ 
المشركون عنه ما عله الله » إذ هو بكل شىء علم لا أولية له ولا تقضياً 
بل سما آبداً » إذ'تفقول له وهی طاعنة ظانة آنه لایأت واب فیا قصد به بالسژال 
عنه » صاوت الله عليه : يا محمد « من جى العظام وھی دم ۾ ؟ اذ کان ذلاك 
عندها غير منازعة ؛ فأوحى إليه الراحد الحق جل ثناؤه : قل يما الذى أنشأها 
أول مرة » وهو بکل خاتق علم - لی قوله : کن فیکون » : فأی دال فى العقول 
النيرة الصافية أبين وأوجز من أنه إذا كانت العظام » بل إن لم تكن . فمكن 
إذا بطلت بعد أن كانت وصارت رميماً » أن تكون أيضا . فإن جع التفرق 
اسل من صنعه أيس ومن إبداعه » فأما عند باريهم فواحد » لا أشد ولا ضف »> 
فإن القوة الى آہدعت ٭۾کن أن تنٹی“ ما آدثرت ٠‏ وكرنہا بعد آن لم تكن موجودة 
لعحس فضلا عن العقل » فإن السائل عن هذه المسألة الكافر بق رة الله جل وتمالىء 
مقر أنه کان بعد أن لم یکن وعظمه م یکن هو معدوم» فعظ.ه کان اضطرارآگ 
بعد أن تكن » فإعادتماء وإحياؤها كذالاث أيضاً > فما موجودة -حية بعد أن لم تكن 
حية فمكن أرضا أن تصير حية» بعد إذهى لاحية . م بين ان کون الى ء من 

نقيضه موجود » إذ قال « الذى جعل لکم من الشج ر الأخفر ناراً . فإِذا آم 

منه توقا ون »۰ فجمل من لا نار ارا » و فإذن إذ الثى ء 
من نقيضه اضطراراً » فن الحادث . إن یکن حدت من غير نقرضه » وارس 
بين النقيضين واسطة» أعى بالنقيض هو ولا هو . فالشى ء إذن عدث من ذاته » 


فذاته إذن ثابتة بدأ أبدية لا أولية ها ) . 


ومن هنا نجد الكندى حريصاً على التنبيه إلى ما تتميز به عاوم الأذياء عن 
علوم الفلاسفة . دليل هذا قوله : فی يقدر بفاسفة اليشر أن 2 فی قول 
بقدر حروف هذه الآيات ما جمع الله جل وتعالی ال رسوله صل الله عليه وسام 
فما من إيضاح أن العظام تجىء بعد أن تصير رميماً وأن قادرته تخاتق مثل الموات 
والأرض وأن الشىء يكون, من نقيضه » جلت عن مثل ذلاك الألسن المنطقية 
المتحيلة وقصرت عن مثله نابات البشر وحجبت عنه العقول الرة") . 


. ٠۷4 - ٣۷٣ الكندى : رسالة ى كية كتب أرسطوطاليس ص‎ )١( 
. ۳۷۹ المصدرالسابق ص‎ ) ۲ ( 


۳۹ 

رابعاً : تقر حاولات التوفيق عند الكندى وغيره من الفلاءغة 

ننمى من هذا إلى القول بأن الكندى قد حاول جهده الترفيق بين الفاسفة 
والدين . ولکن هذا التوفيق م ,منعه من بيان الغروق بين علوم الأنبياء وعلوم الفلاسفة . 
إن هناك فروقاً جوهرية بينهما ينما إأيها الكندى . وإذا كان فى هذه الفروق 
ما يشعرنا باختلاف طريق الدين عن طرق الفلسغة > فإنا مع ذلاف لاتؤدی إلى 
أستبعاد عاولة التوفيتق بين الفلسمة والدين »> حيث يعيش كل من المشتغاين 
هما ف وام واتفاق مع بعضمم البعض ٠‏ وذلاك إذا أدخلنا فى الاعتبار ما سبق أن 
ذ كرناه من نقض الكندى لاراء المهاجمين للفلسفة والمشتغلين ا . 

وعل كل فإنذا نود أن نشير من جانبنا إلى أن مشكلة التوفق بين الفلفة 
والدین سواء 4 الکندى أو عند غيره من الفلاسفة الذين منوا فيا » إا هى 
مشكلة تارحية» أى كانت هناك أسباب معينة فى وقنها دفعت إليما . وايس من 
الناسب » بعد أن زالت تلاف الأسباب التارية ء أن عخصص المغكر محا 
من مباحثه الفاسفية ٠‏ حاولة التوورق بين جانب فلسفى وجانب دى . 

وإذا كنا نكتب الآن عن هذه الحاولة فى جانب الكندى » فليس هدفنا 
إلا التعرف على جانب من الحوانب اللحاصة راث الكندى . واكن هذا الحاني 
من الراث ليس مازماً لنا ء لأنه قد أصبح فى ذمة التاريخ . 

قلنا هذا من أعوام طويلة »ونك رر قوانا الآن برغم ما ثار حوله»ن جدال وسوء 
فهم . ولم نقصد من قولنا إلا فتح الطريتق أمام الفاسمة والتفاف ؛ واكن ماذا 
نفعل حيال قوم حاولوا فهم ما قلناه على معبى غير المعنى الذى قصدناه » ومدلول 
الف المدلول الذى أ كدنا على القول به!!! 

نضف لل ذللت قولنا › بأننا لو تعمقنا فی عحاولات التوفیق الى آتی ہا کل 
فلاسفة العرب » فإننا جد بعضاً ما منحازاً إلى الحانب الدييى على حساب الفلسفةء 
وبعضها الأخر منحازاً إلى الحانب الفلسنى على حساب جانب الدين . كل هذا 
فما نری لاطائل ولا عرة من ورائه . وخر لنا فما نعتقد» إذا نظرنا إلى الفكر الفلسفى ف 
حد ذاته كفكر فلس » أن نوجه اهيامنا و امتخلاص ما ى ملاهب اللاسفة من 


جوانب عقلية دقيقة » بدلا من الأركيز على عاولة التوفيى بين الفلسفة والدين . 


)۱( الثرعة العقلية فى فلسفة ابن رشد ص ۱ . 


نرات ن 
مشكلة حدوث العام وقدمه عند الكندى 


أولا : الصراع بين القائلين بالقدم والقائاين بالحدوث : 

تعد هذه المشكلة من المشكلات الامة الى دارت حوها البحوث والدراسات 
عند كثير من المتكلمين والفلاسفة سواء مهم فلاسفة اليونان كأرسطو أو فلاسفة 
العرب کالکندی والفارای وابن سینا وابن رشد . 

وإذا كان التكلمون والفلاسفة قد اختلفوا حول القول بقدم العالم وحدوثه » فإن 
الاحبالات فى هذا الجال لاتزيد على أربعة . فإنه - أى العام إما أن يكرن 
عحدث الذات والصفات > أو قدم الذات والصفات . أو قد الذات حدث 
الصفات » أو بالعكس أى حدث الذات قدي الصفات . بالاضافة إلى احمال 
حامس يعد سلبينًا » لأنه يتمثل فى التوقف نى الأضام الابقة وعدم القطم 
بواحد ما » وهو قول جالینوس الذی حکی عنه آنه قال فی مرضه الذی تو 
فيه » لبعض تلامیذه :,اکتب عى ما علت أن المالم قديم أو حادث(. 

ولكى نستطيع فهم آراء الكندى حول هذه المشكلة › نود قبل ذكر آرائه 
حول القدم والحدوٿ » أن نبين كيف يدور الصراع بين آهل القدم وأهل الحدوث» 
بين المتكلمين من جهة » > ولفلاسفة القائلين بقدم العام من جهة أخرى » 
إذ أن الكندى قد استفاد من حجج المتكاسين فى ترجرحه القول محدوث المالم 
ا سیری . 

لذا کان المتکلمون قد ذهبوا إلى أن ماعدا الله مسبوق بالعدم سبقاً زمانًا 
فن الفلاسفة ذهبوا إلى أن ما عداه غير مسبوق بالعدم إلاسةا بالذات . 

وإذا كان الفلاسفة يرون امتناع حدوث الحوادث بلاسب حادث » 

)١(‏ قمنا بتفصيل جوانب هذه المشكلة بين الغزال وابن رشد وكشفنا عن الاحتمالات الحمسة 
حول الحدوث والقدم » فى كتابنا : النزعة العقلية فى فلسفة أبن رشد ص ۸١‏ > ومابعدها . 


(۲( شرح الطوسی على الإشارات والتنبہات لابن سینا + ٣‏ (الإمياٿث ) ص ٥۴٤‏ - ٣ه‏ ., 
0 
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آی تنم تقدير ذات معطلة عن الفعل لم تفعل م فعلت » فلن المتكلءين بقواون 
إن هذا لايدل على قدم شىء بعینه من العام > لا الأفلاك ولا غيرها » وإغا 
يدل على أنه لم يزل فعالا . وإذا قدر أنه فعال لأفعال تقوم بنفسه › أو مفعولات 
حادثة شيئاً بعد شىء ؛ كان ذلك وفاء عوجب هذه الحجة » مع القول بأن كل 
ما سوی الله عحدث اوق کائن بعد أن لم یکن . 
وقاء ساق المتكلمون حججاً عديدة . ما ما بعتماد على فكرة التناهی : تنامى 
الزمان وتناهى الأشخاص . وفما بلى ام حججهم الى تستند إلى فكرة التناهى : 
(۱) کل شخص ف العام وکل ۴ ی شخص وکل زمان »› کل ذللت 
متناه ذو أول . وحن نشاهد ذلا حًا وعياناً . إذ أن تناهى الشخص ظاہر 
مساحته » بأول جرمه وآخره » وأضا بزمان وجوده . وتناهى العرض الحمول ظاهر 
بین بتناهى الشخص الحامل له . وتناهى الزمان موجود باستثناف ما بأنى منه بعد 
الاضی » وفناء کل وقت بعد وجوده واستئناف آحر انی بعده فکل زمان ایته 
الآن »> وهو حد الزمانين » فهو ناية الماضى وما بعده ابتداء للمستقبل . وهكذا 
يفى زمان ويبتدئ آحر . وكل جملة من جمل الزمان مركبة من أزمنة متناهية 
ذات أوائل . وكل مركب من أجزاء متناهية ذات أوائل »> ليس شيا غير 
أجزائه . إذ الكل ليس شيعا غير الأجزاء الى ينحل إلا » وأجراؤه متناهية ذات 
أوائل*» فالمحمل كلها ذات أوائل . والعا) عبارة عن هذه الل وعلى 
هذا فالعالم کله متناه ذو آول » إذ كل أجزائه ها ول » ولیس هو شيثاً غير 
أجزائه"": وهذه المحزئيات متناهية حادثة » وكل ما هذا شأنه فهو حادث › 
فالأجسام حادثة) . 
فإذا طبقت تلات الفكرة على القول بالعدم السابق للوجود »> قيل إن الله م يزل 
ولأ وجرد أشىء عنه > م ابتداً وراد وجرد شی ء عنه . ولولا هذا إكانت هناك 
أحوال متيجددة من أصناف شى فى الماضى لا نماية ها »> موجودة بالفعل » لأن 
كل واحد مها وجد » فالكل وجد > فيكون لا لا نهاية له من أمور متعاقبة 
)١( ٠‏ مهاج السنة النبوية لابن تيمية + ۱ ص١٠‏ . 


(۲) ابن حزم : الفصل ف الملل والنحل + ١‏ ص ٠١-٠٤‏ . 
(۳) کشف المراد فی شرح جرید الاعتقاد ص۸۸ . 
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كلها منحصرة فى الوجود > وذلاف عال . 

وهكذا بحاول المتكلمون إثبات عدم خاو المالم عن الوادث . وأن ما لاخلو 
من المحوادث » فهو حادث . وإذا ثبت حدوثه » کان افتقاره إلى امحد ث من 
الدركات الضرورية"'. و هذا ربط بين القول محدوث العام وبين الرصول 
إلى عد ث للكون » کا سبرى ذلاك عند الكندى فما بعد“ . 

( ب ) كل موجرد بالفعل فقد حصره العدد وأحصته طبرعته . ومعنى الطبيعة 
وّدها » آنا القوة الى فی‌الشیء » فتجرى با كيفيات ذلك ااثىء على ٠ا‏ هى عليه. 
وحصر العدد وإحصاء الطبيعة اية صعيحة > إذ ما لامارة له فلا إحصاء له 
ولاحصر . دليل هذا أن معنى الحصر والإحصاء انما هم ضم ما بين طرى المحمی 
المحصور '› والعام موجود بالفعل » وکل عصور بالعدد عص بالطبعة › فهر 
ذو نماية ؛ فالعالم كله ذو ناية » سواء فى ذلاف ما وجد فى مدة واحدة أو مدد 
كثيرة . فا لانماية له لاسبيل إلى وجوده بالفعل. وکل ما لایوجد إلا بعد ما لانہاية 
له > لاسہیل إلى وجوده أبداً » إذ أن وقو ع البعدية فيه هو وجود نماية له» وما لاناية 
له فلا بعد له . 


(<) ما لانماية له سبيل إلى الزيادة به . إذ معى الزيادة هو أن تضي كى 
إلى ذى الاية شیثاً من جنسه يزيد ذلك فی عدده أو فی مساحته . فإذا كان الزمان 
لا اول اه 4 کون به متناهياً فی علدده الان 6 فان کل م زاد فہه ودریاك ما ا 
من الأزمنة منه » فإنه لايزيد ذلاف فى عدد الزمان شيئاً . 

وأرفا لاشاك فى أن ما وقع من الزمان ووجد من الزمان إلى يومنا هذا » 
مساو U‏ ف وما ھا إل ما وقح من الزمان معکوسا ْ وواجي فيه الر يادة £ بای 
م الزمان . والمساوى ليقع إلاف ذى اة 4 فالزمان متاه ضىرورة( 

(۱) ابن سینا : الإشارات والتنبہات + ۲ ( الإمیات ) ص ۳۵ہ - ٠۳۹‏ . 

(۲) الغزاى : قواعد العقائد من إحیاء علوم الاين جزء ۱ - ص ٠١١ - ٠۰١‏ . 

(۴) الفصل الثالث من الباب الأول . 

)٤(‏ ابن حزم : الفصل ف الملل زالنحل < ١‏ ص ٠» ٠١ - ٠١‏ وأيضا : شرح الطوبى 
على الإشارات والدنبہات لابن سینا . جزء ٣‏ ( الإفيات ) ص ٥۴١‏ . 

. ۱۷١ - ۱۹ ابن حزم : الفصل ف الملل والشحل < ۱ ص‎ )١( 
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( د) إذا كان العالم لاأول له ولا نباية له ؛ فإحصاء ما لانماية له من أوائل 
العالم الماضية » حال لاسبيل إليه . إذ لوأحصى ذلك كله » لكان له اية ضرورة» 
فإذن لاسبيل اليه . 

وكذلاك حال أيغاً أن تكرن الطبيعة والعدد أحصيا ما لانماية له من أوائل 
العالم الحالية »> حى يلغا إلينا . وإذا كان ذلاث غالا فإن العدد والطبيعة ل بيغا 
إلينا إذن . وإذا كنا أيقنا من وقوع العدد والطبيعة فى كل ما حلا من العام حى 
بلغا إلينا بلاشاث ؛ فإذن قد أحصى العدد والطبيعة كل ما خلا من أوائل العالم 
بلغا إلينا . وكذللك الإحصاء من جانينا بالنسبة لأولية العام حح «وجود ضرورة 
بلا شاث . وذ کان ذلك کذلاث › فلاعام أول ضرورة . 

( ه) لامكننا الوصول إلى وجود ثان إلا بعد وجود أول » ولا إل وجود ثالث 
إلا بعد وجود ثان » وهكذا . ولو لم يكن لأجزاء العام أول » لم يكن ثان .. إل . 
ولو كان ذلك كذلك » فإنه لايكون ثمة عدد ولا معدود . وهذا يؤدى إلى القول 
بوجوب وجود أول ضرورة . 

هذا بالإضافة إلى أن الآخر والأول من باب المضاف » فالاحر انحر للأول» 
والأول اول للانحر » ولو م یکن أول م یکن آخر . فاليوم الذى خن فيه بعد آنخراً 
لکل موجود قبله » إذ ما ۾ يأٽ بعد» لايعد شيا ولا وقح عليه بعد » شىء من 
الأوضاف ؛ فله أول ضرورة“'. 

وإذا كانت الأدلة السابقة للمتكلمين تتعلق بفكرة تناهى الزمان والأعراض › 


فإن هم أدلة أخرى تعبر عن زوايا جديدة من النظر . 
مها ذهابهم إلى أن معنى امفعول هو المنتقل من العدم إلى الوجود . أى من 
لیس ال شی ء آوأیس : 


وهذا أيضاً معنى الحدث . إذ معى الحدث هو مالم يكن ثم كان . فإذا 
كان الفلاسفة يرون أن الحدث هو الذى لم يزل » فإن هذا يعد خلافاً لامعقول » 
إِذ أن الذى لم يزل هو الذى لافاعل له ولا حرج من عدم إلى وجود . فلو كان 


)١ (‏ المصدر السابق < ١‏ ص ۱۸ . 
( ۲) المصدرالسابق < ۱ ص ۱۹-۱۸ . 


4٤ 
. العام لم يزل ؛ لكان لاغرج له ولا فاعل له‎ 

ونود أن نشير إلى أن هذه الفكرة تقوم على تصورهم لى العلة والمعلول . 
فالعلة هى ما تعطى الوجود والمعلول هو ما يستفيد الوجود من قبل هذه العلة . ولايد 
أن يكون نمة فرق بين ذات العلة وذات المعلول » حى بمكن تصور معنى الإفادة . 
فالمستفید بذاته لیس واجداً ما یستفیده »إذ لوکان واجداً له؛ لم تتحقق الإستفادة. 
فعى الإفادة هو الإخراج من العدم ء ى إخراج الممكن من العدم إلى الوجود . 

وهذا الإخراج يستدعى سبق العدم. « فا من ممكن ومعاول إلا وقد سبق 
وجوده عدمه »> سبقية لاتجتمع مع المسبوقية . إذ لواجتمعا لازم کونه عرجا من 
العدم فی حال ونه لم يكن فيه » أى فى حال وجوده . . . فالبداهة شاهدة بأن 
إعطاء شی علٹیء فی آن كون ذلك الثىء حاصلا لامعطى له » إعا هو تحصيل 
حاصل » ہل لابد أن يتحقق حال لامعطی له لم يكن له المعطى حى يتصور 
إعطاء) 0 . 

آما الفلاسفة فيذهبون إلى ننا إذا فرضنا أن المؤثر التام فى العالم » [٠ا‏ أن يكون 
السا أو حادثاً » فان هذا یؤدی فی حال أزاته إل القول العالل ؛ إذ جب 
عند وجود المؤثر التام وجود الأثر معه . وى حالة تأحره عنه ٤‏ وجوده › : مل 
إا أن یکون لتجدد أمر أو عدم مجدد أمر . والأول يستلزم کون ما فرضناه 
مؤراً تامسًا > ليس بتام » وهذا خاف . ولان يستازم ترجرح أحد طرف الممكن 
لا رجح » لأن اختصاص وجود الأثر بالوقت الذى وجد فيه دون ما قبله وما بعده 
مع حصول المؤثر التام يكون ترجييحاً من غير مرجح . وإذا كان المؤثر فى العالم 
حادثاً » قاتا الكلام إلى علة حدوثه > ويازم التساسل والانماء إلى المؤثر القديم › 
وهو حال لتخلف الاثر . وهذا احال قد نشأً من فرض حدوث العا . 

. ۲٤ ص‎ ١ < المصدرالسابق‎ )١( 

( ۲) حاشية الشيخ محمد عبده على شرح الاوانى على العقائد المضدية ص ۹ه . 

(۴) المصدر السابق ص ٠١‏ . وقد عبر الكندى مثلا عن هذه الفكرة فقال : إن الفعل الأول 
تأييس الأيات عن ليس E‏ > بين آنه حاصة اله تعالى الذى هوغاية كل علة . فإن تأييس 
الأيساٹث عن ليس ٠‏ ليس لفيره . وهذا الفعل هو الخصوص باسم الإبداع . ( رسالة فى الفاعل الحق 


الأول التام والفاعل الناقص الذی هو المجاز ص ۱۸۲ - ۱۸۴ ) . 
)٤(‏ کشف الراد ف شرح تجريد الاعدقاد ص ٩۰‏ . 
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فواجب الوجود بذاته » واجب الرجود فى جميع أحواله الأولية وصفاته . ول 

يتميز فى العدم الصربح حال › الأول فیا به أن لا بوجد شيئاً » أو بالأشياء أن 
لا توجد عنه صلا » وحال مخلافها“ . 


gE 


معی هذا ام یذهبون إلى القول بأن کل ما لابد منه فی کونه تعالی مرا 
فی آثارہ › ٥ا‏ أن يقال إنه کان حاصلا فى الأزل » أو لم يكن حاصلا نى الأزل . 
فإن کان كل ما لابد منه فى المؤثرية حاصلا فى الأزل » فإما أن يؤدى هذا إلى 
حصول الاثر م حصول المؤثر أو لایژدی . فن آدی لزم من دوامه دوام الأثر 
وإن م یژد کان وجوده مع عدم تلك الاثار جاثزاً . 

والهم هو أن اختصاص وقت ما بالوجود دون الوقت الأحر » إما أن يترة ك 
على اخحتصاصه بأمرما لأجله كان هو أو بوجود ذلك الأثر › وإها أن يكرن 
عكس ذلك . فإن كان الأول »> كان لذلك الخصص دحل فى المؤثرية > 
وهو ما كان حاصلا قبل ذلك الوقت . فإذن كل ما لابد منه فى المؤثرية م 
یکن حاصلا فی الأزل » وکنا قد فرضناه حادثاً » وهذا خلف . وإن کان 
الثانى » كان ذلك ترجيحاً لأحد طرف الممكن المتساوى على الاحر من 
غير مرجح أصلا » وهو غال . إذ لامجوز أن تسنح إرادة متجددة إلالداع › 
كا لامجوز أن تسنح جزافاً . وكذالك أن تسنح طبيعة أو غير ذلاف بلا تجدد 
حال . 

بيد أن المتكلمين حاولوا الرد على هذا الدليل وتفنيده » وأوجه تفنیده تتبین 
فما لی : 

. العالم وجد حين كان أصلح لوجرده : فلا عن وجوده إلا حين وجد‎ )١( 
ولا يتعاتق وجوده بين ولابشىء آنحر» بل بالفاعل . وهذا الفاعل لايسأل عا فعل‎ 
أو م يفعل : فام لامجوز إذن القول بأن العام قد حدث فى الرقت المعين لأن إرادة الله‎ 
تعلقت بإ جاده فى ذلك الوقت دون سائر الأوقات ؟ وليس لأحد أن يتساءل قائلا : م‎ 
تعلقت الإرادة بإحداث العام ف ذلك الوقت »و تتعاتی إرادتهبإحداثه فی سائر الأوقات؟‎ 


(۱) اہن سینا : الإشارات والتبہات لاہن سینا + ۲ ص ٥۳۸‏ . 
( ۲ ) المصدر الاق < ۴ ص ٥۳۷‏ . 


٤٦ 
وذلك لأن تلاك الإرادة بعيا وا هيناالخصوصة اقتضت التعلق بإحداث العام‎ 
. ف ذلك الوقت » والماهيات لاتعلل‎ 

ومعى هذا أن الموثر التام قديم » لكن الحدوث احتص بوقت الإحداث لإنتفاء 
وق قبله فالأوقات الى بطلب فہا الرجيح معدومة »> ولاتهایز إلاف ارم ُ 
فالزمان يیتدی وجوده 2 اول وجود العام ء ولا یکن وقوع ایتداء ساثر الموجودات 
قبل ابتداء وجود الزمان أصلا) ,` 

(ت) الله عالم میم العزئيات : وهذا يؤدى إلى القول بأن علمه القديم 
متعاق دوجود العام ف وقت ما » وعدم وجوده ى وقت حر والارادة لاتتعلی 
بالشی ء إل عل وفق العلم . وليذا السب علقت إرادة الله إحداث العام ۳ اوقت 
الذى عام وقوعه فيه » ولم تعلق بإحداثه فی ساثر الأوقات ". 

(<) لم لاوز القول بأن ذلك الوقت اخحتص حكمة خفية لأجلها خصص 
الله تعالى إحداث العام بذلك الوقت دون سائر الأوقات . وإذا كان هذا الاحال 
قابا > سقطت هذه المطالبة'“. ى أن المؤثر التام وإن كان حاصلا فى الأزل . 
إلا آنه لامجب وجود العام عنه تحصيلا تلاك المصاحة أو الحكمة الحفيةا* . 

(د) إحداث العام نى الأزل عال . لأن الإحداث عبارة عن جعله 
مرجوداً بعد أن کان معدوماً > وذللك يستدعى سبق العدم . والأزل عبارة عن 
نفى المسبوقية بالغير » فكان المع بيما غالا . 

(ھ) العام قبل ذلك الوقت لم یکن مکنا بل کان متنعاً ء ثم انقلب 4كا 
فى ذلك الوقت". 

(و ) القادر احتار يمكنه ترجيح أحد القدورين على الآعر . أى أن 
المؤثر التام إا حب وجود أثره معه لو کان موجباً . ما إذا کان تارا فإزه 

٣٢٤ - ۳۱۸ - ۳۱۷ الأربعون الرازى ص 4۲ » شرح المقائد التفسية للتفتازای ص‎ )١( 
. ٠١ وأيضاً : الهيد لباقلا ص‎ 

(۲) کشف الراد فی شرح تجرید الاعتقاد ص ٩۰‏ . 

( ۴) الأربعوب الرازی ص ۲+ - ٠٣١‏ وأيضاً : النهيد الباقلاى ص ۳١‏ إ٣‏ , 

)٤ (‏ الأربعون الرازى ص ٤٣‏ . 

. ٩۰ کشف المراد ی شرح تجرید الاعتقاد ص‎ )٥( 

)٩ (‏ الأ ربعون الرازى ص ٤۳‏ . 

. ٤۳ المصدر السابق ص‎ ()v۷( 


۷ 
يرجح أحد مقدوربه على الآخر لا لمرجح . فالعا قبل وجوده كان مكن الوجود 
وکذا بعاد وجوده »› لکن المؤثر الحختار أراد جاده وقت وجوده دون ما قبله وما بعده 
لالاہر . يقول الشمر ستانى فى كتابه « ناية الإقدام فى عام الكلام » : فإن 
قيل ما الفرق بين وجوب العام بإ جاب البارى » وبين وجرده بإنجاد البارى تعالى ؟ 
قلنا وجود الشىء بإيجاد موجده صراب من حيث الافظ والمعى حلاف وجوب 
ايء بإ#اب الموجب . إذ معى الکن هو جراز وجرده وجراز عدمه » لاجواز 
وجوبه وجواز امتناعه وقد استفاد هذا الممكن من المرجح وجوده لا وجوبه.نعم لا وجد 
عرض له الوجوب عند ملاحظة السبب . . . فصح أن يقال وجد بإجاده وعرض له 

اليحوب » فانسب إليه وجوده » إذ كان ممكن الوجود لا مكن الرجوب ١‏ . 


ولكن الفلاسفة يرون أن هذه الحجج السالفة برغم تعددها مردها إلى شى واحد» 
هو : کل ما لابد منه فى إمجاد العام م یکن حاصلا نی الأزل. : حاواون 
كشف ذلك بتحايلهم للجوانب الى ذكرها المنكامون فى هذا المجال منمين إلى 
دحض آراء المتكلمين فى هذا الجال . 


وحاول المتكلمون نقد الفلاسفة فى جال آنحر . فيذهبون إلى أن قرفم باوجود 
الأزلى يؤدى إلى عدم حصول شىء من التغیرات فى الكون » أى لایستطیع مهم 
تفسير الكارة نى هذا الكون . وهذا حلاف الحس فيايقول المتكاءون. قول الرازى 
« اله يازم عن قول الفادسغة > عدم حصول شىء من التغرات > لاه ازم من 
دوام والجب الوجود از وأبداً دوام المعلول الأول > ومن دوام المعاول الأول 
دوام العلول الثاني » وهام جرا إلى انحر المراتب . فیازم أن لاحصل فی العام شىء 
من التغيرات ¢ وهذا حلاف الس . 


فالقائلون بالحدوث قول لأهل القدم : إذا كان الله تعالى لم يزل جواداً 
حالقاً قدعاً فى الأزل » فالحوادث, فى العام كيف وجدت ؟ أعن القديم أم عن 
غیره ؟ فان قام هو خالقها وعنه صدر وجودها › فقد قام بأن القديم خا الحدث 

(۱) ص ۲۳۱-۲۰ . 

( ۲) الأ ربمون للرازی ص ٤١‏ . 

(۳) الصدر السابق ص ١ه‏ . 


۸ 
وأراد خلقه بعد آن لم یرد : وإن قلت إن غیره خلق الحوادث » فقد آشركم ب 
ما بالغم ف التوحرد أواجب الوجود رذاته(“ . 

ومن الأدلة الى يذهب إلا الفلاسفة » والى لعيٽ دورا 1 ê‏ ف التراع بن 
الغزالى وابن رشد »> قوشم إن الإجاد إحسان . ولو م یکن الله موجداً ف الأزل ٤‏ 
لکان تا رکا للجود والإحسان مل غير متناهية ¢ وذلاف غر بڃائز .( . ی أن 
الله جواد رذاته ¢ وعلة وجود العام جوده ۰ وهذا اود قدم . یزل 6 فیازم أن 
یکون وجود العالم قدعاً لم بزل . ولا جوز أن یکون مرة جواداً ومرة غير جواد » 
فإن ذلات وجب التغبر ى ذاته“ . 

يشرح حيجة الفلاسفة هذه أبو البركات البغدادى فى كتابه المعتبر فى الحكمة 
فيقول : « فخالتق العام م یزل موجوداً قادراً لایعجز » وجواداً لایبیخل › وایس 
معه صد مامه ¢ ولاند يشا رکه ف الميادثية والحلق أو رنه عایه أو A ET‏ 
أو يسأله فيه . وإذا كان الله تعالى فما م یزل قادرا عا٣اً‏ جواداًء فهو فما لم یزل 
الا موجداً ¢ والعام الحاوق الذى هو مبدؤه ومرجده › : يزلل عه »رودا « 
ولايتصور أو لاقل أن يتقدم وجود العام مده یکون والله فا غير مو جود ولاخالی» 
بل عاطلا معطلا من الحلتق » وهو القادر الذى لم يعجز والراد الذى ل ل 
فكيف جوز أن يقال : إنه بى مدة غير متناهية لم مات فيا تم بدأ اللحلق. 

كا يعبر أيضاً عن حجة الفلاسفة » الفياسوف ابن سينا » فى كتابه النجاة 
( الإميات ) . فيرى أن العام إذا كان يمل العلة القابلة › والله يمل العلة الفاعلة » 
وإذا كانت العلتان موجودی الذاٿث ولافعل وا انفعال ما ¢ فان دلائ تاج 
ای وقوع لسية بیج ماتوجب الفعل والانفعال. اما من جهة الفاعل» فثل إرادة درج 
لفعلأو طبيعةله أو آلة أو زمان. وأما من جهة القابل ءفثلاستعداد لم يكن. وجميع 
هذا بحركة ما . آما آن يقال إن الفاعل (الله) موجود » ولم يكن قابل (العال) 
ابته » فإن هذا من المحال ودليل هذا آن القابل لامحدث إلا بحركة واتصال › 

. ٤ه آبوالركات البغدادى : المعتر < ۳ ص 44 د‎ )١( 

( ۲) الأربعون الرأازى ص ٠١‏ . 

( + ) ص ۲۸ من القسم الثالك ( الإلميات) . 


۹ 
فيكون قبل الع ركة حركة . وأيضا لایمکن أن محدث ما ل يتقدمه وجود القابل وهو 
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معی هذا أن الفلاسفة إذا كانوا يقولون عن المتكلمين إنم معطلة > كا سبق 
أن ذکرنا » فانہم یرون ان هؤلاء المعطاة الذين عطاوا الله عن جوده » يازمهم 
القول بانتقال اللحالق من الحجز إلى القدرة > وانتقال الخاوقات من الامتناع إلى 
إلى الإمکان » بلا علة“. 

جد تعبيراً عن هذه الفكرة عند ابن طفیل فی کتابه « حى بن بقظان ٠٠۲‏ 
حين قال إن العام إذاكان حادثا » فلا بد له من محدث . وهذا احدث الذى 
احدثه > ل أحدثه الآن ول بحدثه من قبل ذلك ؟ ألطارئ طرأً عليه ولاشىء 
هناك غیره » آم أن التغير حدث فى ذاته ؟ فإذا كان فا الذى أحدث 
ذلك التغير ؟ . 


ومذا يذهب ابن سينا مثلا كفيلسوفم > إلى أنه لابد ٠ن‏ القول برجرد 
حركة لا بدء ها فى الزمان .» وإ نما الإدء ها من جهة الحالق .. أى أن الزمان 
غير محدث حدوا ومانينًا » وكذاك الركة » بل هذا الحدوث حدوث إبداع > 
لایتقدمه حدثه بالزمان والمدة » بل بالذات . 

معی هذا أن الحدوث لو کان له مہداً زمانی » لکان حدوثه بعد ما ل یکن 
ی بعد زمان متقدم » فکان بعداً لقبل غير موجود معه » فکان بعد قبل » وقبل 
بعد » فکان له قبل غير ذات الوجود عند وجوده . وکل ما کان کذلك » 
فلیس هو أول قبل . وکل ما لیس آول قبل › فليس مدا لازمان کله» فالزمان 
مبدع » آی پتقدمه باریه فقط ٩‏ . 


.۲٤- ۲٥۳ ص‎ )۱( 

( ۲) النجاة ¬ قم الإهیاٽت ص ۲٠١۷‏ . 
(۴) ص .۹٩‏ 

٤ (‏ ) اللجاة ص ۲٠۸‏ من القسم الإلمى . 
( ه) المصدرالسابق ص ۲٠١۸‏ .' 

. ١١١۷ المصدرالسابق ص‎ )٩ ( 
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بيد أن أهل اللددوث يرون أن حل هذه الشة إنما يكون من جهتين : 

(ا) الفعل إنما امتنع فى الأزل » لا لمع يرجم إلى الفاعل » بل راجع إلى 
نفس الفعل » حيث م يتصور وجوده . فإن الفعل ما له ول »> والأزل ما لا أول 
له . واجاع ٠ا‏ لا أول له مع ما له ول » حال . فھو تعالی جواد حیث يتصور 
ابمحود ولايستحيل الموجود'' . 

(ب) إذا سألنا أهل القدم عن سبب قوم إن الله جب أن کون جواداً بذاته» 
فإنهم يقولون : إن موجوداً ما يفعل أ كل من موجود لايفعل . وصدور الموجودات 
عنه أشرف من عدم صدورها : فلوقيل هم : إننا إذا عكسنا الأمر علیکم وقلنا ؛ 
إن الموجود الذى لايفعل أ كل » فا هو الحواب ؟ إن هذا ليس من القضايا الضرورية 
حصوصاً فی موجود کون َ8 اه رڏاته لا یره ¢ ly‏ یصدر CW‏ الفعل ٠‏ أخرض 
یکتسب به آی شیء. 


ولكن أهل القدم سرعان ما يكشفون عن الحطاً فى تفكير أهل الحدوث » 
فيسأازهم : هل الحالتق الحواد الذى ابتداً حلقه فى هذا اليوم ولوقت المعين › 
هل كان بمكن فى التقدير والتصور أن مخاتق قبل أن خلق أم لا؟ « فلن قلم 
لابمكن ولابقدر » فقد عجرم القدرة وكابرتم المعقول فى الإمكان . وإن قم 
بل کان بمکن ویقدر › قانا : فهل کان بمکنه أن عاق قبل أن خاتق خاقا 
فيه أجسام متحركة تنى أواخحر حركاتما إلى هذا اليوم الذى تقراون ببداية العام 
فيه ؟ فن قالوا : نعم > قلنا : فهو ذا الزمان الذى فيه إمكان ال ركات والسكنات 
قبل العام الذى فرضتموه قد أمكن فيه الحركات .فإن الزمان هو المدة الى يمكن 
فما الحركة والسكون . . وكان بمكن فيه الحاق وقد رفعتمو۳ا ومنعتموها > 
ولایرتفعان إلا لشیء ما قيل من عدم قدرة أو جود أو غير ذلك . فكرف تقولون 
إن الزمان لوق مع العالم من بداية حدودة لاعكن تطويلها" . 

هذا الدليل الذى كيه أبو البركات البغدادى عن الفلاسفة والذى يقرم 

. ٤١۷ اية الإقدام الشهر ستاى ص‎ )١( 
. ٤۳۸ المصدر السابق ص‎ ) ۲ ( 
.٣٣۳ ص‎ ٣ المشرف الحكمة‎ )۴( 


ه١‎ 

على فكرة عدم انقطاع الود الإمى . إنا يستند إلى ما قيل قبل ذلك من 
المشكلة الرثيسبة عند كل من الفريقين » هى فى التسلم بمدة قبل وجود 
یکن فیا خان ونی عدم ادام ا 

فإذا کان أمل القدم قد استندوا إلى فكرة الود الإفى فى تضرم لعدم 
وجود مدة م یکن فیا خاتق » فان هذا کان رد م على أهل الحدوث الذين 
ذهبوا إلى أن الحاوق المعاول فى وجوده لايتصور اا إلا بإجاد بعد عدم . 
فالعدم السابقللوجود يتقادم وجود احدث عند من يتصورعدثا لوقا . والبداية الزمانية 
تبتدی بعد العدم . والعدم السابق ليس له بداية زمانية » بل له اية هى بداية 
زمان الرجود . 

فالمدة المقدرة للعدم السابق للوجود لابداية ها » ونهايما رقت بداية .العام . 
وبداية العالمم هى اية العدم السابق » فيكون العدم السابتق قد تقدم وجود الحلتق » 
وكان مع وجود الحالتق مدة لا ماية ٠4‏ . فاللدالتق قبل خلقه العام كان مرجوداً 
بغير لتق مدة لابداية 4ا ونهايما بداية إمجاد العال . 

ومن هنا یکون لزان عندم اوقا مع حلت العالم » وهو «قدار الحركات . 
وال ر کات محدثة مع المتحركات . فايس قبل خاتق العام مدة ولازمان يقال فيا 
بتعطيل , 

أما أهل الةدم قيتصورون العلة مع معلوها . إذ كيف نتصور وجود العلة › 
وبعدها دة نتصور وجرد المعاول ؟ إن ذلاك مثل شعاع الشمس ونورها التابع ها > 
فإنه معلول 1۵ . تابح فى وجوده لوجود الشمس من غير أن يتقدم عليه وجود الشمس 
تقدها زمانيا يث تكون الشمس موجودة ولاضوء 4ء م يتبع ذلك وجودالضوء" . 

ومن القضايا الى اول أهل القدم إلزام أهل الحدوث بما » والى ترتہط 
بفكرة تعطيل ارد الإفى قضية الإرادة وحدوما . 

فأهل القدم يذهبون إلى أن خحصومهم إذا كانوا يرون أن الله لتق العالم بعد 
مدة » فهل تجددت له الإرادة بعد ما لم تكن فى تلك المدة الى لم لتق فما ؟ 
e A O‏ 
( ۲ ) المصدر السابق ص ٠١‏ . 
(۴) المصدرالسابق ص ۲۹ . 


oY 
+ فإذا قیل | نعم » فاننا سال : هل کان تجددها منه آو من غیره ؟ فان قیل منه‎ 
» قیل : وم تعددت الإرادة له منه »> وهو هو قبل ان يتجدد کيا هو حن تجددٽ‎ 

وا ایض اه مفتضصس ولابحثه اعت ولاس آله ساثل ¢ فکیف حدتت a‏ الإرادة 
بعل مالم ٹکن ¢( 4 

إن إمكان وجود العام لا أول له > وإلا لزم الانقلاب من الامتناع الذاتى 
إل الإمكان الذانى . وهذا ث الأمان عن البدہيات > کمجواز الائزات 
واستحالة المتحيلات . فصحة أل الله ف العام ٤‏ أی إمکان وجوده» لا آول 
له ۰ وإلا ازم الانقلاب المد كور . فیجب إِذن ازم بإمکان وجود منڏ الأزل 
من الصانم . إذ أن رك الود الذى هو إفاضصة الوجود عليه زم غير متنأاه » 
لاپایق با خراد المطاق ل من چیم اھات ف کونه جواداً ٤‏ فوجب قدم 
وجوده » وإلاار ۴ تعطله .' 

فإذا وضبعت الال الحادثة لاف ذاته » بل خحارجة عن ذاته > فالکلام 
عن حدوث الإرادة عنه ثابت . أهو بالإرادة أو بالطبع أو بأمر آنحر آیا کان 
هذا الأمر . إن هذا کله شىء مباين لذاته . 
بعا ما م یکن : اذ کیف بمکن أن بحدث فی ذاته شیء ؟ وعن محدث؟ کیف 
جوز أن يتمیز ٤‏ العدم وقٹ تروك ووقت شروع ؟ وم عالف الوقت 
الوقت ؟) . 

إن حدوث ما حدث عنه ذا کان بالطبع ففد تخیر الطبح : وإذا کان بالعرض 
فقد تغير العرض . وإذا كان بالإرادة فلابد من القول بأنما حدثت فيه أو مباينة له . 
وإذا كان المراد نفس الإبجاد لذاته » فلم لم يوجد قبل ؟ أنزاه استصلحه الآن » 
أو محااث وفته » أو قدر عایه الان" ؟ 

وإذا كانت التساؤلات والأفكار السابقة تؤدى إلى إلزام آهل الحدوث بالقول 


(۱) المصدر السابق ص ٣۳‏ . 
( ۲) النجاة لاہن سینا - القسم الإی ص ۲٠٠١ - ۲۰٤‏ . 
(۳( المصدر السابق ص o — Yo‏ . 
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بإرادة حادثة » فام قد حاولا جهدم التخلص ها از مهم به الفلاسفة › وذلائ 

بقلم بإرادة قدية أزلية » أراد اله بها فى القدم إحداث العام حين أحدثه . 

مثل فرد ما بريد فی بومه ویعزم على فعل شىء فی غده» فهو یفعل فی غده 

بإرادته وعز مته الأمسية» أو فی سنته هذه »› فعل] شىء فى السنة الأخرى > آی 
يفعل فى السنة الاتية بإرادته النى كانت له فى السنة الحالية) . 


ولكن أهل القدمسرعان ما مجيبون عنذلك بالقول بأن الإنسان يريد ويغزم فى 
یومه على ما پفعله فی‌غده لعیز غده من غیره» ما تمیزت به المدة والزمان مع وجود 
وجرد الحايقة عا یکون فما من متسجاددات المدد کشروق الشمس وغرو ا 
أما الإرادة القديمة فى الأزل » كف كانت على عزيتما مدة غير متناهية البداية» مح 
تعبین اة العطلة والعدم وبداية الحلق والإيجاد ؟ اذا بعين وقت البداية من 
تلك المدة فى العقول » وليس فما ما بيز وقتاً عن وقٽ » حى يعمل وقت دون 
وقت بفصل ميز عن ميزات السنين والشمور والأيام > ولامخالف فى العدم القبلى 
وقت لوقت فى العقول . 
هذا من جهة » ومن جهة أخرى › فن الوقت إذا حضر فلابد من تجدد 
شی ء وجب الفعل ين ما : یکن قبله م إرادة آخری أو عرعة . ولا یکن أن 
يكون الفاعل حين يفعل قبل فعله وى وقت فعله على حال واحدة لاتغير فا . 
فکیف إذن خا الله تعالی فی الیوم الذی تقولون نه بدا فيه عله ؟ وهل کان 
و بخلقه قبل ذلك بيوم أو أيام أم لا؟ فإن قم لا يقدر » فقد عجزتم 
القدرة > وإن قام يقدر » فم م يفعل "(٩‏ , 
ومحاول أهل الحدوث الإجابة عن هذا الإشكال بقلم : إن الله لم یرد خاق 
العام إلا حين حلقه. 
ولكن أهل القدم سرعان ما يقولون : ول اخحتصت الإرادة بذلا الوقت دون 
الشعرالسابق ص٠٠‏ 
( ۲ ) المصدرالساہق < ۴۳ ص ۳٤‏ ر 


(۴) المسدرالسابق < ۴ ص ۳٤‏ . 
( 4 ) المصدر السابق < ۳ ص ٤٣‏ . 


o4 
1 u غیره م1 کان قبله أو بعده » والأوقات متساو ية متشاممة فى‎ 

ولايعدم أمل الحدوث الراب عن هذا فية ولون فیا مک ی عم ابو البركات 
البغدادى - إن الإرادة صورة عقلية من شاا یی الشى ء مثله ونظبره . فإرادة 
الله عینت هذا الوقت دون غیره ما لايتميز عنه محال : وهذه الإرادة الإهية ا 
أصفة من الصفات الإهية عيز الشىء عن مثله › ولایعرض بم اذا 
ذلك ۳ 

وهکذا يدور اخوار بین آهل القدم وأهل الحدوث : كل فريق مهما يستند 
إلى .جج تقوم على أفكار' معينة محددة » کا سبق أن لاحظنا › وعلى ساسا 
ينابر ريه . 


)١ (‏ المصدر السابق < ٣‏ ص 4٣‏ 
(۲) المصدرالسابق = ۳ ص ٤۳١‏ ¬ 4۸ 


o00 


ثانياً : الكندى ومعالحته للمشكلة : 

إذا کان الكندى قد عالج موضوع العلاقة بين الفلسفة والدين غاولا الثوفيق 
بين متطابات العقيدة الإسلامية الى ياين بها » وبين المسائل الفلسفية الى اطلم 
علا فى الراث الفلديى اليونانى » فإنه قد درس أيضاً مشكلة قدم العام وحدوله » 
وانهى إلى القول بأن العام حادث وليس قدياً » ومحتلفاً فی قوله هذا » عن مذهب 
الفياسوف اليرنانى أرسطو » الذى انى إلى القول بققدم العام 

وهذا إن دل على شىء فإعا يدل على أن فلاسفة العرب لم يقفوا إزاء الراث 
اليرنانى الفاسبى » موقف الموافق والمؤيد لكل حلول النظريات الى قال بها فلاسفة 
اليونان » بل إن بعضمم من آن لآحر » وش هذه المشكاة أو تلاف » قد انى إلى 
آراء ونتائج لم يقل با أرسطو > مقدمين بذلك الدليل تاو الدايل على نم حاولوا 
التوفيق بين الجالات الفاسفية والجالات الدينية : 

وإذا رجعنا إلى رسائل الكندى الفلسفية » وجدنا بعضا يدرضش هذه المشكلة . 
ومن هذه الرسائل » رسالته « فى حدود الأشياء ورسوه‌ها » ورسالته « فی وحدانية 
الله وتناهى جرم العام » ورسالته « ى الفاعل الحق الأول التام » ورسالته « فی 
إيضاح تناهى جرم العام » . 

يذهب الكندى موافةاً فى ذلك آراء المتكلمين فى عصره » إلى أن للكون 
علة أو > هى الله الذى .حل العام ودبره ونظمه وجعل بعضه علة لبعضه الآحر . 
وبہذا کان الکون ‏ فا قول الکندى - أيس عن ليس » أى موجوداً من ' 
اللامرجرد › لأنه من إبداع الله . وهذا يعى أن الكندى يذهب إلى حدوث العام 
لا إل قدمه . 

ولكن كيف توصل الكادى إلى تقريره لحدوث العام على نحو حالف 
فيه الفيلسرف اليونانى أرسطو ؟ آى ما هى المقدمات والأصول الى وضعها الكندى'؛ 
حى أدت به إل الى الذى بدا عنده متفقاً مع العقيدة الإسلامية . 

من المقدمات والأصول الى تابع فما متكلمى عصره › قوله بفكرة التنامى » 
تناهی الزمان وتناهی الأشخاص . فالمتکلہون قد ساقوا ‏ کا سبق أن رابنا 


٦ه‏ 
حججاً عديدة على حدوث العام ومن هذه الحسجج ما يستند إلى فكرة التناهى › 
تلاك الفكرة الى أوضحناها فما سبق , 

هله اة من جج الدوث ا ی تقوم على فكرة التناهى کار عا 
الكندى ف رسالته ف وڪا الي الله وتناهھی جر العام ( . فهر قول : الانماء ای 
زمن عدود » موجود . فایس الزمان متصلا ما لامپاية له » بل من مارة اضطراراً : 
فليست مدة الحرم بلا نماية » وإنية ابحرم متناهية › فيمتنع أن یکون جرم م يزل . 
فابحرم إذن ععدث اضطرارا > وامحدث عدث الحدث ١‏ إذا المحدث والمحدث من 


لضاف . فلكل حدث اضطراراً عن ليس ١‏ . 


هذا الإحداث إذن له بداية زمنية . أى لايعتقد الكندى بلاتناهى العام › 
بل لابد من وجود باداية للعام . وهذا يدل عليه قوله ی رسالته ى الفاعل احق 
الأول العام > من أن الفعل الحقينى الأول هو تأييس الأيسات عن ليس . 
وأن هذا الفعل ‏ فما يرى الكندى ‏ هو خاصة الله تعالى الذى هو غاية كل 
غل ف أن ايس الأساتا كن لس لن ل 

ويطلق الكندى على هذا الفعل اللحاص بالله » اسم الإبداع . وامل ذلك 
يتفق - فما يذهب البعض - مع العقيدة الإسلامية » إذ أن الله فى العقيدة 
الإسلامية بديع السموات والأرض . 


وهذا الإبداع هو الحلق من العدم > أى إجاد الشىء من لا شىءء إحاد 
شىء لايسبق بادة ولا بزمان » أو - فما يقول الكندى- إظهار ااشىء عن ليس 
أو تأييس الأيسات عن ليس . ومن الواضح أن هذا التصور تلف عن التصور 
الأرسطى العام وصاة العالم الله . 

معنى هذا أن الزمان إذا كان عبارة عن المدة الى تعدها الحركة » أى أنه 
« عدد الحركة » حيث إذا كانت حركة كان زمان وإذا م تكن حركة لم يكن 


(۱) ص۹٣۲‏ . 
(۲) ص ۱۸۲ - ۱۸۳ . ونظر أيضاً التحليل الدقيق الذى كته الد كتور محمد عبد الهادى 
آبوریده لرآی الکندی ی حدوث العام » ئی مقدمته لرسائل الکندى من ص ٦۲‏ إلى ص .۷١‏ 


o۷ 
زمان » وهذه الحركة - فما يقول الكندى - هى حركة الحرم الذى هو متناه ؛‎ 
› فإن هذا يؤدى كله إلى أن ابرم والحركة والزمان لايسبق بعضا بعضا فى الإنية‎ 
(a. أی کاھا توا‎ 
والواقع أن الکندی فی رسالته إلى أحمد بن عمد اللاراسانی فی إیضاح تناھی‎ 
جرم العالم اول أن يبين ذلك ويوضحه . فهو بعد مقدمة لرسالته يوضح فيا‎ 
معنى الأعظام المتجانسة » اول أن يثبت أنه لابمكن أن يكون جرم لا نهاية له»‎ 
: أی أن ابحرم اید أن کون متناهاً‎ 


فھو قول نی رسالته هذه : « إِنه إن أمکن أن يكون جرم لا ناية له » فقد 
کن أن 0 منه جرم څدود الشكل مناه » ککرة أو مکعب أو غير ذلك من 
ال ناهيات . فإن كان جرا لاماية له » وترم منه جرم محدود » فإما أن یکون 
إذا آفرد منه ذلاك اسم المحدود . > متناهياً أولا متناهياً . فإن كان متناهياً فان 
جملا جميعاً متناهية + لأنه قد تبين أن الأعظام الى كل واحد ما متنا 
جملا متناهية ٠‏ فيجب من ذلا أن يكون الذى لانماية له متناهياً > وهذا خاف 
لامكن . وإن كان بعد أن أفرد منه الحرم الحدود - لانماية له »> فهو إذا 
زيد عايه أرضا ما لانماية له فإنه كحاله الأولى . وقد تبين ما قدمنا أن كل جرمين 
يفم أحدها إلى الآحر » فما جميعاً جموعين أعظم من کل واحد مما مفرداًء 
فالذى لاماية له وامحدود المزيد عليه جميعاً أعظم من الذى لا ماية له وحده . 
وما جميعاً لانماية هما > فقد صار ما لانماية له أعظم ما لا ناية له إذن » وقد 
أوضحنا فما قده‌نا أنه لابمكن أن يكون جرم لا نهاية له أعظم من جرم لانماية 
له » وأن كل عظمين متجانسين - ليس أحده.ا أعظم من الالحر ‏ متساويان. 
وقد تبين آنه لامساو له » فهو مساو فى العظم له لامساو فی العظم له »> وهذا 
حاف لابمکن ٠‏ فليس يمكن أن يكون جرم لانماية له : فجرم الكل ايس يكن 
أن يكون لا نهاية له » فجرم الكل إذن متناه » وكل جرم محصره الكلء متناه ا . 

من الواضح إذن أن ابحرم إذا كان متناهياً عند الكندى > فإن الزمان متناه 


(۱) رسال الكندى فى وحدانية آله وتناهی جرم العام ص 40 . 
( ۲ ) سال الکندی فی إیضاح تناهی جرم العا ص ۱۹۱ - ۱۹۲ . 


۸ 
أيضاً عنده » إذ أنه يقوم على الحركة الى تعد بدورها متناهية لأنما أساساً 
حركة ابرم الذى أثيت الكندى فيا أشرنا ‏ وخاصة فى رسالته فى 
« وحدانية الله وتناهى جرم العام « ورسالته « ى إيضاح تناهى جرم العام » . وإذا 
كان الحرم م والحركة والزمان » كلل ذلك متناه وله بداية » عى هذا آنا حدثة 
أى ها بداية زمنية وليست قدعة . 

وبهذا نستطيع أن نقول إن نقطة البداية الى ينطلق ما الكندى لتأبيد رأيه 
فى حدوث العا »> هى عاولة البرهنة على تناهى جرم العالم . إنه حين حاول إثبات 
تناهى جرم العام » كان قصده من ذلا إقامة الزمان والحركة على هذا التناهى » 
حتى يصل لل القول بحدوث العام » لأن التناهى معناه آنه غير قديم » 
وأما اللاتناهى فعناه أنه لاأول لوجوده . 

ومن الواضح أن هذا بختلف عن الرأى :الأرسطى الذى أثبت تناهى العالم من 
حيث المكان » . لكنه قال بعدم وجود بداية زمنية لاعالم ى لابداية زمانية له › 
ععی آنه لامتناه . إن أرسطو يقول بقدم الزمان وأن هذا الزمان غير متناه » ما 
دی بالضرورة إلى قوله بقدم المتحرك » أى المحم . بمعى آنه من اللازم 
عنده قدم هذا العالم المادى . وهذا هو فما سبتی أن أشرنا - ماخالفه الكندى 
مخالفة تامة » منمياً إلى القول محدوث العالم على أساس تناهى الزمان . 


۵۹ 


فالا : تقيم لعاولة الكندى : 


وأحراً نود أن نقول فى معرض تقييمنا حاولة الكندى هذه > إنه م اٿ 
بجديد فى علاجه هذه المشكلة » إلا فى القليل من الزوايا والوانب 
إن برهنته تقوم فى جوهرها على أدلة كلامية يضيف إلما أدلة قرآئية يتصور آنا 
تسان رأيه فى القرل بالحدوث . 

إنه م يتعمق فى دراسة آراء القائلين بقدم العام . ولم يكلف نفسه عرضما ف 
موضوعية وا یکشف عا فما من خطأ أو من صواب . 

کان هذا واجبه حى يكون موضوعيا قبل أن ي دى برأى حول هذه المشكاة . 
ولكن نزعته الدينية وتأثره بالأدلة الكلامية قد أديا به - فما يبدو لنا ‏ إلى هذا 
الاتجاه » فى عاولة حل المشكلة . مع أنه لو كان قد تعمق فى دراسة أدلة القاثلين 
بالقدم » فإن هذا رما يؤدى به إلى تصور آلحر للمشكلة وأبعادها . 

ولايعنى هذا أننا نساند القول بالقدم ‏ إذ لاخنى أن فى أدلة القائلين بالقدم 
بعض زوايا النقص واللطاً . ولكن ما نقصده هو القول بأنه من واجب الباحثين 
فى فاسفة الكندى . ألا لارا إعجاباً عجرد عالفة لأرسطو فى رأى أو أكر › 
بل أن يقیدموا آراءه بعد دراستا وتحليلها تحليلا دقیقاً » بدلا من أن یرکزوا على 
معيار معين يتمثل نى مدى المتابعة لأرسطو أو مالفة أرسطو > لأن هذا .المعيار 
فی نظرنا نما هو معیار خحاطی فی اکر زوایاہ › إن م یکن فی کل زوایاه . 


الما الال 


و جود الله تنل الكندى 


أولا : هيد : 

يرتبط 'البحث فى قدم العام وحدوثه » بالبحث فى الأدلة على وجود الله . 
نقول هذا إذا نظرنا بصفة خحاصة إلى أقرال الغزالى فى كتابه « مهافت الفلاسفة ». 
فهو قد رای أن الفلاسفة إذا كانوا قد ذهبوا إلى أن العام قد » فإن هذا يؤدى 
إلى القول بأنه لايكون فعلا لله > لأن الفعل عبارة عن الإحداث . 

فإذا كان الفلاسغة قد قالوا بقدم العالل » ومع ذلاف ذهبوا إلى الندليل على 
وجود الله » فإن وضعهم - فما يرى الغزالى ‏ يعد وضعا متناقضاً . 

. فهو يقول فى مافت الفلاسفة : إن معى الفعل إخحراج الشىء من العدم 
إلى الرجود بإحداثه »> وذلك لايتصور فى القدم > إذا الموجود لابمكن إجاده 
فإن شرط الفعل أن کون حادثا > والعالم قدیم عند » فکیف يکون فعلا لله . 
ومن هنا پکون الله عندم اس فاعلا على وجه التحقيتق ولا العام من فعله › وإغا 
إطلاق الاسم جاز عندهم لانحقيق له" . 

إن مذهبهم ‏ فا رى الغزالى - لايلحق بفرقة أهل الحق الى ترى أن 
العام حادث » وآن الحادث لاإيوجد من نفسه » فافتقر إلى صانع » وهذا 
هو المذهب الصحيح . ولايلحق أيضاً بغرقه الدهرية الى ذهبت إلى أن العام 
قدیم کا هو عليه » ولم يثبتوا له صانعاً . وهذا المذهب » وإن كان مفهوماً › 
إلا أن الدليل يدل على بطلانه . 

أما الفلاسفة فيرون أن العام قدم » تم يشبتون له صانعاً مع ذلك . ومن هنا 
کان التناقض - فما يرى الغزالى - إذ أنه يؤدى مذهب الدهرية > طا أنه 


. ۱۲۸ الغزالى : تهافت الفلاسفة ص‎ )١( 
1۰ 


11 
لاعلة للعالم عندهم ولاصانع لأجسامه› بل ہو ما هو عليه لم بزل قدا ء کذلاث 
بلاعلة > أر الأجسام : ا معنی قوم إن هذه الأجسام وجودها بعلة وهی 


دة . 


فى الواقعم مسألة وجود الله ترتبط كا قلنا بالبحث فى قدم العام وحدوثه. 
ولكننا نود أن نشبر إلى أن فلاسفة العرب الذين قالوا بقدم العالم قد قالوا 
بعلة لوجوده » أى بإله هذا الكون سمائه وأرضه . ذهب إلى ذلك على سبيل . 
الال 4 ابن سنا رغوره من فالاسفة قالرا بقدم العام 


ومن هنا کانت اتہامات الغزالی هذه فیا نری ی جانہنا - اتمامات خاطة 
ونی غير مکانما . ولیس هذا بغریب على الذزالى النى کان او له ترجه 
الانامات والمطاعن إلى هذا المفكر أو ذاك › دون أن يستند إلى أسباب عغددة 
دقيقة .و يكف ليان تمافت رآيه» أن نقول إن الغلاسفة القائلين بالقدم» م يقولوا يقدم 
الأجسام اساسا > بل رکزوا على قدم اادة الأول . 


)١ (‏ النزعة المقلبة فى فلسفة ابن رشد ص ۱۲۳ ومابعدها . 


1۲ 


ثانياً : أدلة الكندى : 

بوجه عام مكنا أن نقول إن هناك من الفلاسفة والمفكرين من ربط بين 
القول بحدوث العام وبين القول بوجود الله > بمحيث إن التسام بمحادوث س يؤدى 
لاعالة إلى السام برجود الله + والعكس عند حح أيضاً . أى أن السام 
بوجود علة خحالةة الکن > يؤدى إلى التسلم محدوث العالم . 

وني هنا فإن البحث نى حدوث العام عند الكندى يرتبط تام بتدليله على 
وجود الله . أى أن العام عنده إذا كان حادثا »> فإن هذا الحادث لاد له من 
عاة أسحدثته وأظهرثه فى الوجود . وهذه العلة هى الله . 

هذا إذن دليل يستند إلى تضايف لفظى الحد ث والحدّث . يقول الكندى 
ف ( رسالته ف وحدانية الله وتناهى جرم الال » : « ولیس مكنا أن 
يكون جرم بلامدة فإنية الحرم ليست لانماية ها > وإنية ابرم متناهية > فيمتنع › 
أن کون جرم م يزل » فابلعرم إذاً حدث اضطراراًءواحدّث حدَّث المحدث . 
والحد ث والحدث من المضاف . فلكل حدث اضطراراً عن ليس»“ . 

وللكندى أيضاً دليل بحاول التوصل إليه بعلاحظته أن هذا العام سواء ما كان 
منه ساويا أو أرضيا » تعبريه الكثرة ويعد مركب . إذا كانت هذه الأشياء 
تعد أشياء عارضة فى هذا العام » أى ليست جوهرية وذاتية له »> فإننا لابد أن 
نرجعها إلى علة واحدة ليست داحل هذا العالم » بل هى خارجة عن العالم : 

ومن الواضح أن هذه العلة هى الذات الإمية الواحدة غير المنكرة . يقول 
الکندی فی رسالته « ی وحادانية الله وتناهی جرم العالمي :« فإذن ليس کثراً » 
بل واحد غير متکر » سبحانه وتعالى عن صفات الملحدين علوا كيرا . لايشبه 
خلقه »> لأن الكرة فی كل الحلاق موجودة › ولیست فيه . انه مدع ع م 
میدعون . ولأنه دام وم غر دانمين »> لان ما تبدل تہېدلت أ واله » وما ٿېدل فهو 


غير دام 4 


(۱) ص ۲۰۹ ۰ ۲۰۷ وانظر تقدم الد كتور محمد عبد الهادى أبوريده هذه الرسالة . 
(۲) ص۷٣۲‏ . 


1 

ولکننا نود أن نشير إلى أن الکندی فی عبارته هذه لم یکن بذهنه كل امعان 
والمدلولات الى تتعلق بغكرة الرباط بين الموجودات . بمعنى أن كل ما يفعله هو 
المقارنة بين الله الواحد »> وان الموجودات المتكرة + ولكن هل. کان ی ذهن 
الكندى فكرة الرباط هذه » عى أن هناك عاة وهى الله هى الى ربطت بين 
وجود موجود وبين وجود موجود آحر » بحيث حرج من الكرة إلى الرحدة ومن 
اللانظام إلى النظام ١‏ أعتقد من جانی أن هذه الفكرة ل تكن فى ذهنه » وإِن 
كانت توجد جذور 14 ولكن ليس فى هذا الدليل » بل فى دليله الذى يستند 
إلى الغائية والعناية ها سارى بعد قليل . 

فى الواقع جد خلال رسائل الكندى العديدة ء إشارات كثرة موضوع وجود الله 
آی آنا لوتأملنا فی رسائله > فاننا نجدہ مھا بالتدلیل على وجوده وإن کان لم خصص 
لذلا مباحث مستفلة » بل نجده يعرض هذا الجال من خلال دراسته لحالات 
آخری . 

فإذا رجعنا مثلا إلى رسالته « نى حدود الأشياء ورسومها » نجده يشير إلى 
فكرة المشابمة أو المشيل بين النفس فى البدن وبين الله بالنسبة للكون أو العام 
کله . بمعبی أن النظام فى ابمحسم الإنسانى إذا كان يدل على وجود وة خفية غير 
مرئية وهى النفس الى تسير ابحم » فإن التدبير فى الكون يدل على وجود 
له . 


= 


مدير 


يوضح ذلا نمام التوضيح ما يقوله الکندى فى رسالته هذه : « السؤال عن 
البارى عز وجل فى هذا العام وعن العام العقل» وإن كان فى هذا العام شىء » 
فکرف ھو الراب عنده ؟ هو کالنفس فى البدن ٠‏ لآيقوم شى من تدبيره 
إلا بتدبير النفس » ولايمكن أن بعلم البدن إلا بجا بری فی آثار تدبير النفس فيه › 
ولابمکن إلا بالبدن عا یری ی آثار تدبیرها فی : فھکذا العالم لمر لابمکن 
أن یکون تدبیره إلا بعالم لایری > والعالم الذی لا یری لامکن أن یکون 
معلوما إلا ما يوجد فى هذا العام من التدبير والاثار الدالة عليه . 

معنى هذا إذن أن الكندى يقارن بين عل النفس فى البدن وعمل الله فى الكون. 


٤ 
أى أن وجرد التنظم فى الكون یدل على وجود منظم له » وهو الله » تماما کا تدل‎ 
. أفعال البدن على وجود, نفس له تدبره وتسیره فما یری الکندی‎ 

وهذه الفكرة الى نجدها عند الكندى قد تعد إلى حد كبيرمقدمة مدا لا 
حخوض فيه حول العناية والحكمة والغائية فى هذا الكون : معنى أننا بعكن أن نقرل 
بأنه يستدل على جود الله بالاستناد إلى فكرة الغائية والعناية الإمية . إذ أن الكندى 
بردد نی کثیر من رسائله تأ کید القول بعظم القدرة الإفية وسعة الحكمة وفيض 
الود وكمال العناية بكل شىء وجعل بعض الأشياء أسبابا رعللا للبعض الآلحر (). 

والواقعم أن الكثير من الفلاسفة سواء من فلاسفة اليونان أو من فلاسفة 
العصر الحديث » قد أكدوا على القول بالغائية فى الكون وبالنظام والإتقان 
الموجود فيه : . وقد صعد أ كار م من ذلاك إلى القول بوجود إله للكون . أى أن 
هذه الغائية تؤدى عندهم إلى تقرير وجود علة 4ا وهى الله جد هذا قدا وحديا 
عند فلاسفة يعبرون فى آقوام بصورة أو بأخرى عن تلك الفكرة . 

وإذا نظرنا إلى ما تركه لنا فلاسفة العرب من مؤلفات ورسائل » نجد فكرة 
الغائية بارزة بروزاً ظاهراً حن یستدلون بها على وجود الله : و حدم أيضاً قد ر بطوا 
ربطاً وثيقاً بين فكرة الغائية وفكرة العناية الإمية . أى آم أرادوا أن وّكدوا 
وجود علافة بين الله العام بدليل تلات الغائية والعناية المشاهدة فى الكون الذى نعيش 
فيه سماثه وأرضه » أى العام العلوى والعالم السفلى : 

جد هذا مثلا عند ابن سينا الذى يركز على القول بالعاة الغائية كعلة رابعة 
من عال الوجودات الطبيعية م بحاول أن يصعد من ذللف حين يبحث نى جال 
الإميات » إلى الربط بين وجود هذه العلة وبين وجود مسبب ها . أى بد 
ذلات الربط بين الحجال الفیزیی ونال المیتا فیزیتی عنده . فهو سرعان ما يعم 
أفكار العناية والغائية بمحيث يبدو الكون له مظهراً لعناية الحالق به : 

ها جد ذلاث أيضاً عند ابن رشد فيلسوف المغرب الإسلاي »> حين يصعد 
من تقرير أسباب عغددة لكل موجود فى الموجودات إلى تقرير العناية والاائة 
بحيث نجد استدلالا عنده على وجود الله يستند إلى فكرتى العناية والغائة" . 


(۱) ص٠۸‏ ف مقدمة الد کور محمد عبد المادی بو ريدة لرسائل الكندى الفلسفية - الرء الأول 
( ۲) النزعة العقلية ف فلسفة ابن رشد ص ۲۲۷ - ٣۳١‏ . 


“ 
الى نجدها عند أكار فلاسفة العرب من خلال مؤلفامم . فالکندی له نصوص 
عاديدة بحاول فيا الاستدلال على الغاثية والحكمة . 
ورغم آننا لا جد له عا مسحقلة وقاعة بذانما فى موضوع العناية ولغائية 
فی الکون » حیث تکون هذه البحوث ممثلة لفكرته تمام المثيل » إلا أننا أو جمعنا 
آقواله امتناثرة حول هذا الموضوع فى كثير من رسائله »> سواء رسائله الفلسفيةء 
ا رسائله الى تبحث فى جالات أدحل فى الانب الطبيعى »> استطعنا أن 
تشير إلى وجود العناية ولغاثية ى الكون) . 
الكندى رر إِذن وجود العنارة والغائة و يصعد من ذلا لی إثباٽت وجرد اللّه. 
وهو إا أن ین 9 لاک الخائية الأوجودة ف الكون الأرضى ¢ وإما أن اول 
الربط بين الظواهر الكونية الأرضية والظواهر الحوية العلوية » أى عاول بيان 
استناد الظواهر الأرضية إلى ظواهر عاوية > وى كل ذلك ما رشمد عنده بوجود 
حالق احسن کل شی ء صنعاً . 
قلا إن هناك نصوصاً كثيرة متناثرة كتا الكندى معبراً عن أفكاره هذه » 
(۱) من هذه الآيات قوله تعالى : ل نجعل الأرض مهاداً والمبال أرتاداً وخلقناکم آزواجاً 
وجملنا ذویکم سباتاً » وجعلنا الليل لباساً » وجعلنا اللهار معافاً > وبنینا فوقکم سہعاً شداداً » وچعلنا 
سراجا وهاجاً » وأئزلنا من المعصرات ماء جاج لنخرج به حبا ونباتاً وجنات ألفائاً ( سور النبأً : 
الآيات من ٦‏ إلى )٠١‏ 
وقوله تما : تبارك الثى جمل فى السماء بروجاً وجعل فا سراجاً وقراً مثراً ( سورة الفرقان 
آیة ۱ ) 
وقوله تعالى : « فلينظر الإنسان مم خحلق » حلق فى ماء دافق ( سورة الطارق آية ٠‏ ) 
وقوله تعالى : أفاد ينظرون إل الإبل كيف انت ( سوره الفاشية آية ۲٠۷‏ ) 
وقوله تعالى : يا الناس اعہدوا ر بکم النی حاکقم والذین من قباکم لعاکم تعقون ؛ النی جعللکم 
الأرضفراشا والسماء بناء وأئزل من السماء ماء فأحرج به من الشمرات ررق لكم فلا تجملوا ل أندادا 
وام تعلمون ( سورة البقرة آپتا ۲۱ » ۲۲) 
وقوله تہال :0 او م ینظر وا ف ملکوث السموات والأرض وما لق ايله من شیء ( سور الأعراف 


آیة ۱۸٩‏ ) 
مذاهب فلاسفة اشرق 


٦ 

فإذا رجعنا على سبيل المغال إلى رسالته « فى الإبانة عن العلة الفاعلة القريبة 
للكون والفساد » . وهی منأم رسائله الى تتعرض هذا الحانب » نراه يذهب إلى 
أن النظام والتدبير فى هذا العام یدلنا على منظم ومدبر له . بقول الکندى : 
« فإن فى نظم هذا العام وترتيبه وفعل بعضه فى بعض وانقياد بعضه لبعض وتسخیر 
بعضه لبعض وإتقان هيئته على الأمر الأصلح فى کون كل کائن وضساد كل 
فاسد وثبات کل ثابت وزوال کل زائل » لأعظم دلالة على آتقن تدبیر “ومع كل 
لبر ملبر ٤‏ وعلى أحکم حكمة:» وح کل حکمة حکم > لن هذه جمیعاً من 
لضاف 7" ». 

وإذا كنا قد ذكزنا أن الكندى اول الربط بين الظراهر العاوية 
والظواهر الأرضية » ويصل من ذللت إلى إثبات وجود الله » فإن ذلك يتضح 
فى كثبر من الأمثلة الى يضرا لنا كأمثلة للعناية والغائية سواء فى العام العلوى 
أو العام السفلى . وهذا كله يدل على وجود الق حكم : فهو مثلا یری أن 
قوام الأشياء الموجودة فى عالم الكون والفساد يرجح إلى اعتدال الشمس ف فلكها 
حیٹ دنو من مرکر الأرض تارة وتيعد عله تارة 

يقول الكندى : « فلو م يكن بعد الشمس من الأرض بذا التعديل › 
فکانت أعلى » لقل إسخانما هذا الحو » حى تکون تی موضع › لو کانت فيه 
يؤثر فينا أثراً يظهر » فجمد ما على الأرض كا يكون ذلك ف المواضع الى 
ربت م الأقطاب فام یکن -حرٹ ولانسل ولا غير ذلك من الكاتنات ¢ 3 کون 
ذلك فى هذه المواضع » ولو قربت جدآً لاحترق ما على الأرض وم يكن حرث 
کر 0 . 

وما يقال عن الشمس »> يقال عن القمر › إذ لو لم يكن اعتدال بعده 
من الأرض على ما هو عايه الاآن بل أقرب ؛ لمنعم كون السحاب والأمطار لأنه 
کان حل البخار وریلده وراطفه ولاردعه أن توح ولایکثف (“ 


(۱) ص۲۱۹ . 
( ۲) سالة نى الإبائة عن العلة الفاعلة القريبة الکون والفساد ص ۲۲۹ . 
۳ ) المصدرالساہق ص ۲۳۱ . 


1۷ 
وهكذا يضرب لنا الكندى الكثير من الأمثلة سواء فى رسالته هذه أو فى 
العديد من رسائله الأخحرى لإثبات العناية والغائية » وكيف أنما تؤديان لا غالة إلى 
وجود حالق للکون . فهو قول : « فقد تبين أن کون جمیع الأشخاص السماوية 
على ما هى عليه من المكان الذى هو الأرض الماء والهواء ؛ ونضد ذلك > وتقسيطهء 
هو علة الكون والفساد فى الكائنات الفاسدات » الفاعلة القريبة » أعى المرتبة 
بإرادة باريما هذا الريب الذى هو سبب الكون والفساد . وأن هذا من تدبير 
حكم علي قوي جواد عام متقن لا صتع » وأن هذا الندبير غاية الاتقان"" » . 
لص من هذا كله إلى القول بأن الكندى قد قدم لنا الكثبر من الأدلة على 
وجود الله . مها ما يستند إلى فكرة حدوث العام > وکہف أن هذا الحدوث لابد 
له من محدث . وما ما يستند إلى الصعود من التركيب ولكارة الى نراها فى 
العالم إلى ذات إمية واحدة تعد حارج هذا العالم . فما ما يستند إلى العثيل بفكرة 
النفس فى البدن الإنسانى ومقارنما بضرورة وجود الله لتدبير العا . وأخيراً يوق 
لنا الكندى دليله الذى يستند إلى تقرير الغائية والعناية »> إذ أن هذه الغائية وتلاف 
العناية »> شاهدة - فما بقول - على وجود خالق عالم مدر هذا الکون ؛ ى أنه 
يصعد من وجود العناية والغائية فى هذا العام سائه وأرضه إلى تقرير وجود مسبب 
هذه العناية والغاثية فى الكون . 


۲۳۹ الصدر السابق ص‎ )١( 


A 


ثالاً : تقيم حاولة الكندى : _ 

إذا أردنا أن نقيم من جانبنا احاولة الى قام بها الكندى للتدليل على وجرد الل» 
قلنا إن عيبه الأكبر يتمشل فى أنه كان رقتصر على منافشة وجه واحد ميل إليه › 
ویرکزعليه دون أن er‏ عناقشة أو دحض الوجه الاحرأو الرجوه رالوانب 
والأنحری : 

فعلى سبيل المثال حيما يربط الكندى بين‌القول محدوث العام و بين القول بعحدث 
للكون » فإن هذا ليس من الضروريات » إذ أن القائلين بقدم العالم » فالوا أي بإله 
الكون . 

یح أن الغزالى قد بين تناقضم فی هذا الجال ٠‏ ولکننا سبق أن أشرنا إلى 
أن رأى الغرالى ‏ وهو الذى استولت عليه الذزعة الصوفية الوجدانية لا العقلية الفاسفية 
الدقيقة » ليس مازماً لنا بأى حال من الأحوال . 

وإذا كان الكندى ينتقل من الكر ة وال ركيب إلى الوحدة » فإنه لم يكلف نفسه 
مناقشة اتجاه آنحر يصعد من الكرة إلى الوحدة فى نطاق هذا العالم لا فى نطاق عالم 
آنحر . وکان أجدر بالکندی _ لکی یکون دلیاه قوبا ماس أن يناقش 
كا قلنا ‏ المسللف أو الاجاه الآحر ويكشف عا فيه من أخطاء » عيث 
يصل بعد ذلك كله إلى الرأى أو الاتجاه الذى يفضاه . 

لا نعنى بذاك أن الرأى أو الاتجاه الاحر يعد صصيحاً فی نظرنا؛ فهذا ما م 
نقل به » ولكن من واجب الكندى كفيلسوف أن يبين لنا أوجه نقده لكل 
الاحمالات » بدلا من اقتصاره كا قلنا على جانب واحد دون الحوانب الأخرى . 

والکندی ارفا حين يقول بالمماثلة بين النفس فى البدن والله بالنسبة لالم » 
- کنا فنتظر منه أن يقف عند هذا الموضع وبين ويناقش الاتجاهات الخالفة وينقدها 
إن شاء » فهذا من حقه . فهل النفس جوهر مستقل يسير البدن + أم ليس ها 
جوهر مستقل بحيث ننظر إلا النظرة الوظيفية لاالاظرة اودر ية . 

إن مناقشته هذه ابحوانب من الأموار الغاية ف‌الأهية ؛ععيح أنه فى رسائل أخرى 
يفيض فى دراسة جوانب نفسية . ولكننا كنا ننتظر منه فى هذا الحال بالذات 


1۹ 

أن يناقش ومحلل وبين لنا وجه اللعطاً أو وجه الصواب نى الآراء الى تالف الرأى 
الذى يذهب إليه . 

إن المغارن بینه وبين ابن سينا مثلا» جد .أن ابن سينا حي کان يتجه الى 
رأى » كان قبل ذلك يناقش الاتجاهات الخالفة ويكشف عا فما من قصور › 
حى يبرر الأحذ بالرأى الذى يتجه إليه . فعل ذلك نى دراسته للعلل؛ فنقد أنطيةرن 
وفيثاغورث : وفعل ذلك فى دراسته للغائية فنقد ديقريطس ٠‏ وأنباد وقليس . وفعل 
ذلك نى دراسته للتفس › فکم أي محجج للبرهنة على جوهريتها بل على روحانينما . 
وأثناء البرهنة » كان يناقش وال وينقد الاتجاهات الخالفة . 

أما عند الكندى فاذا جد ؟ كا قلنا سواء فى هذا الدليل أو فى دليل الغائية 
والعناية الإمية » يأحذ الأمور وكأا أمور مسلمة بديية » ويضب أمثلة - 
وهذا واضح جدا حين يتحدث عن الغائية - تؤيد وجهة نظره » وينفل أو يتخافل 
عن أمثلة أخرى قد لاتؤيد وجهة نظره » وكان ينبغى أن قف عندها ويناقشما 
ویبین موقفه مما : 

هذا إن أراد أن يكتب ف الفلسفة صفحة جديدة . إن أراد أن يلتزم خصاثتص 
لتفكير الفلسى » ولكنه لم يلتزم بذلك فى بعض الجالات » ما يقوى اعتقادنا إزاء 
تفکیره بأنه أقرب إلى المتكام منه إلى الفيلسوف . 

قلنا هذا منذ سنوات ونكرر قولنا الآن » ونحن نعتقد أن هذا الرأى هن انبا إن 
صح» فسیکون دافعاً للمشتة‌لین بالفکرالفلسنی العرنی › آن یکتبوا من جدید تاریخ 
الفلسفة العربية . 


انع ٽل ابن 
الوحدانية 


حث الكندى ‏ شأنه فى ذلك شأن أكر فلاسفة العرب ومتكلمى الإسلام - 
فى موضوع الوحدانية كصفة من صفات الله . وقال إن الله واحد بالعدد 
وبالذات . 

والكندى يعبر فى ذهابه إلى الوحدانية عن الروح الإسلامية من بعض 
الزوايا . بمعنى أن ما يسوقه لتقرير وحدانية الله > يعتمد فى بعض جوانبه على 
الآنات الى نجدما نی القرآن والی تذهب إلى أن الله واحدلا شریاف له › 
وأنه لیس کمثله شىء . 

ونود أن نشير قبل أن نعرض لفكرة الكندى عن الوحدانية والى تستند 
- کا قلنا = فى بعض جونبما على أسس دينية إسلامية › إلى أن طريق 
الشرع قد ہنی على ثلاث آیات ھی : « لو کان فما آة إلا اله لفسدتا)» 
« ما اتحخذ الله من ولد وما كان معه من إله > إذاً لذهب كل إله عا خحلق ولعلا 
بعضمم على بعض » سبحان الله عا صفون » ۰ « قل لو کان معه آلمة ها قولون» 
إذا لابتغوا إلى ذى العرش سبيلا" . 

وع هذا فلا تخلو آراء الكندى فى هذا الال من التأثر بالتراث الأرسطى 
ا سنہین ذلك من جانبنا بعد قلیل . 

قلنا إن الكندى قد اهم بالادليل على وحدانية الله . فهو فى رسالته إلى المعتصم 
بالله فى الفلسفة الأول » بعد أن بين المعانى الى تقال على الواحد“ » يؤكد 


. ۲۲ سورة الأنبياء آية‎ )١( 

( ۲) سورة المۇينون آية ٩1‏ . 

(۴) سورة الإسراء آية ٤۲‏ . 

. وما بعدها من نشرة الد كتور عمد عبد المادى أبوريده‎ ٠٠٤ ص‎ )٤( 
Ve 


۷۱ 
على وحدانية الله بیان آنه لایشبه آى شى ء آنحر . فهو قول إن الواحد الحق ليس 
هو شىء من المعقولات ولا هو عنصر ولاجنس ولانوع ولاشخص ولانفس ولا عقل 
ولاجزء ولاجميع ولابعض ولا واحد بالإضافة إلى غيره » بل واحد مرسل » ولايقبل 
التكثير » ولا هيولى ولاصورة »> ولاذوكمية » ولا ذوكيفية ولاذو إضافة 
ولا «وصوف بى ء من باق المقولات ٠‏ > ولا ذو جنس ولا موصوف بشىء 
ما فى أن يكون واحداً بالحقيقة . فهو إذن وحدة فةط عض ٠‏ أعى لاشى ء غبر 
وحدة » وكل واحد غيره فتكر . إنه الواحد بالذات الذى لايتكر بتة هة من 
ابمحهات ولا ينقسم بنوع من الأنواع > لامن جهة ذاته ولامن جهة غيره › 
ولا هو زمان ولا مکان ولا حاملولا حمول ولاجزء ولا جوهر ولا عرض ولا ينقسم 
بنوع من أنواع القسمة أو التكار بتة " . 
الكندى إذن - كا هر واضح - يذهب إلى أن الله واحد . وهو لا يكت 
بإثباث الوحدة ٠ن‏ جهة النظر إلى الله من جهة ذاته » بل نراه أيضاً اول أن 
يؤكد على وحدانية الله عن طريق عاولة إثبات أنه تاف فى ذلات عن بقية 


اموجودات الدلوقة » أى عدم الشبه بينه تعالى وبين خلقه . 


جد هذا فى رسالة أخرى له وهی رسالته نی وحدانية الله وتناهى جرم العام . 
فھو بعد إثبات حدوث العام - کا سبق أن رأينا - عى أن هذا العالل حادث 
عن عدث » يتطرق مباشرة إلى بيان أن المحدث لااو أن بكون واحداً أو كثيراً . 
وګاول رع ذلك إثبات اأوحدانية لله : فقول : فإن کان کثیراً فم م رکبون 0 
لان ۵م اشترا کا فی حال واحدة ميم > ی لام فاعاون . والثى ء الذى 
لع شىء وأاسحد» 3 يتکر بأن بنفصل رعضه من بعض الما 3 فإن کانوا کثراً 
فم فصول کثیرة ¢ فم مر کون ا ef‏ ومن حواصم م ا . وال ركبون 
م مركب » لأن مركباً ومركبا من باب المضاف » فيجب إذن أن يكون 
لافاعل فاعل . فإن كان الواحد فهو الفاعل الأول > وإن كان كثراً ففاعل 

> فى نشرة الد كتور محمد عبد المادى أبو ريده : المعقولات . والأرجح »> والمقولات‎ )١( 
. حى تسق مع بقية النص‎ 

. ۱١۱-۱۹۰٩ ص‎ )۲( 


۷۲ 
الكثير كثير دانما »> وهذا بخرج بلا نماية . وقد اتضح بطلان ذلاث > فليس 
للفاعل فاعل . فإذن لیس کثراً » بل واحد غير متکار » سبحانه وتعالی عن 
صفات الملحدين علواً كبيراً . لايشبه خلقه . لأن الكرة فى كل الحلق موجودة 
وأيست فيه بتة »> ولانه میلع وم ميدعون »> ولاه دام وم غير دامين > لن ما 

تبدل تبدلت أحواله » وما تبادل فهو غیر دام . 

إلى هنا يكون فياسوفنا قاء أثبت وحدانية الله . ومن اللازم فی هذا الحال أن 
نقرر أن الكندى سراء استدل على الوحدانية بالنظر إلى الله من جهة ذاته » 
أو عن طريتى بيان أوجه المغارقة بينه وبين مرجوداته » يعتمد فى بغض اب حوانب 
على الآيات القرآنية الى سبق أن ذكرناها . 

بى أمامنا الآن الإشارة أولا إلى علاقه دليل الكندى على الوحدانية بدليل 
المتكلمين » والإشارة ثانياً إلى تأثره بالأراث الأرسطى فى هذا المجال . 

فبالسبة للمتكامين » جد أنهم قد محثرا نى هذا الجال + جال الوحدانية »> من 
جوانب عدة : محثوا فيه فى معرض دراسهم للتنزيه > و جوا فيه أيضاً من زواية أخرى 
تتعلتی - فما سبق أن أشرنا - بتللك الآبات الثلاث الموجودة فى القرآن » والى يفهم 
مها أن الله واحد . 

نوضح ذلك فنقول إن دراسة المعترلة مثلا لموضوع الوحدانية تتعاق أساساً 
بدراس م للتنز يه والعلاقة بين الصفات والذات » وكيف أن صفاته عين ذاته . 
فالمعتزلة قد رأوا فى القرآن آيات كثيرة تدل على التنزيه وذلاف مثل قوله تعالى: 
« لیس کله شی ء » وآیات أخری تدل ئی ظاہرھا على الجسم کقوله تعالی : 
« ید الله فو يديم . 

وإذا رجعنا إلى كتاب مقالات الإسلاميين للأشعرى ۰ وهو فى عرض 
ذكره لاراء المعتزلة فى هذا الجال » وجدناه يقول حاكياً مذهمم : إن الله واحد 
لیس كثله شىء » وهو السميع البصير › وأيس جسم ولاشبح ولاجثة ولا صورة 


(۱) ص ۲۰۷ من نشرة الد کتور محمد عبد المادی أبو ريده . 
(۲) جز ۱ ص ۲۱۹ . 


۷۳ 

ولا م ولا دم ولا شخص ولا جوهر ولاعرض ۰ ولابذی لون ولا طعم ولا راح 
ولا مجسة » ولا بذى حرارة ولا برودة ولا رطوبة ولا يبوسة ولا طول ولاعرض 
ولا عق وا اجاح ولا افراق ولا شرك لا سكن ويس تبعض ولیس 
بذى أبعاض وأجزاء وجوارح وأعضاء ولیس بذى جهات ولابذى بين وشال 
وأمام ونعلف وفوف وتعت ولا حيط به مکان ولا غری عليه زمان » ولا تجوز عايه 
المماسة ولا العزلة ولا الحلول نى الأماكن » ولا يوصف بڈى ء من صفات الحاق 
الدالة عا ی حد وم . ولا روص باه متناه ؛ ولا روصف عساحة ولا ذهاب ف 
الحهات . ولیس عمحدود ولا والد ولا مولود › ولاتحیط به الأقدار > ولا جيه 
الأستار » ولا تدرکه اواس » ولا یقاس بالناس » ولایشبه الحلق بوجه من 
اليجوه . ولاتجرى عليه الآفات ولا تحل به العاهات » وكل ما بخطر بالبال 
وتصور بالوم فغير مشپه له . م بزل أولا سابقاً مغدم للمحلثات » 
موجوداً قبل الخلوقات . وا زل عالاً قادرا حياً › ولا يزال كذلك . 
لا تراه العيون ولاتدركه الأبصار ولا تحيط به الأوهام ولايسمع بالأساع . شىء 
لا كالأشياء » عام قادر حى لا كالعاماء القادرين الأحياء . وأنه القديم 
وحده ولا قد غیره ولا اله سواه ولا شریاك له فی ملکه ولا وزير له فی سلطانه 
ولا معين على إنشاء ما أنشأً وخحلتق ما حلتق . ولم مخاتق الحلق على مثال سابق . 
ولیس خاق شىء راهون عايه من خحاق شیء آحر ولا أ صعب عليه منه . ولا جوز 
عايه انجرار . تلحقه المضار » ولايناله السرور وللذات ولا يصل 
اله الأذى الالام . یس بذی غایة فیتناهی ولا جوز عليه الفتاءء ولا يلحقه 
العجز والنقص . تفدس عن ملامسة النساء > وعن انحاذ الصاحبة والأ اء . 


يتبين من هذا النص الطويل »> كرف دافع المعتزلة عن التازيه › وتعمقوا 
فی شرح الأية « ليس كله شى ء» . وعلى هذا النحو أخذوا يؤولون الآيات الأحرى 
دفاعاً عن میم . فقوله تعالى : « بل يداه میسوطتان » ٠‏ يرى المعتزلة أن فيا 
تعبيراً جازيًا يدل على إثبات السخاء له وتى الببخل عنه › وهكذا : 

هذا جانب من الحوانب الذى بحث فيه المتكلمون» ويتعلق بمسألة وحدانيةالله؛ 
والقارن بين أقوال الكندى الى سبق أن ذكرناها » وهذه الأقوال » جد تشاباً 


:1 
بين مبحث الوحدانية غد المتكلمين ومبحث الوحدانية عند الكندى »› وخاصة 
إذا وضعنا فى الاعتبار أن المعتزلة حين حاولوا تحديد معنى الوحدانية > ذهبوا 
إلى أن معى ذلك » أن ذاته تعالى ليست مركبة من الجاع وانضام وأمركثيرة . 
إذ لو کان مرکبتا لاحتاج کل جزء إلى غیره لان کل مرکب یفتقر لى غیره » واللّه 
منزه عن الافتقار إلى الغير فالله واحد تام وذاته ليس فيها كارة بوجه من الوجوه . 

بل يدلنا على ذلك أيضا التساؤل عن العلاقة بين الذات والصفات . 
فإذا كان المعتزلة قد أثار وا مشكلة صفات الله » فإنهم تساءاوا عن هذه الصفات » 
هل هی عین ذاته آوغیر ذاته . وقالوا إن ذات الله وصفاته شی ء واحد . ومعی 
ذلك أن الله حى عالم قادر پذاته لا بعلم وقدرة وحياة زائدة على ذاته . ودليلهم 
على ذلك » أن الله لوكان عا بعلم زائد على ذاته وحياً حياة زائدة على ذاته › 
کا نری ذلك فى الإنسان ؛ لأدى هذا إلى أن نسلم بصفة وفوصوف وحامل 
وحمول . 

أما ابحانب الآنحر الذى يدلنا على التشابه بين مبحث الكندى فى الوحدانية › 
ومبحٹ المتکلمین فی هذا لجال » فيتمثل فى تعمق المتكلمين فى شرح الآيات 
القرآنية الى تذهب إل أن الله واحد : 

فقد سبق أن قلنا إن الكندى إذا كان قد ذهب إلى وحدانية الله » فإنه قد 
اعتمد على هذه الآيات » وأن هذا أثر إسلاى فى مبحثه . فإذا تجاوزنا ذلك 
وانتقلناخطوة أحرى » وجدنا مزجا قام به التکلمون بین جانب دینی يتمثل فی 
تلاك الايات وحاصة قوله تعالى : « لو كان فما آلمة إلا الله لفسدتا »۰ وبين جانب 
جدلى يتمشل فى إضفاعء نوع من التفصيلات ولتفريعات حول هذه الآيات . 
وهذا يتمثل فى دليل الټانع أو التغالب عند متکلمی الإسلای . 

فالباقلانی مثلا قول وهو بصدد بحث موضوع وحدانية الله : وليس جوز 
أن یکون صانع العام اٹنین ولا أکثر من ذلك . ولدليل على ذلك أن الائنين يصح 
أن مختلفا ويريد أحدهما ضد مراد الأحر : فلو اخحتلفنا وأراد أحده) إحياء جسم » 


۲۳۹ داجع نقد ابن رشد هذا الدليل فى كتابنا : النزعة العقلية فى فلسفة ابن رشد ص‎ )١( 
. وما بعدها‎ 


Ya 
وأراد الآخر إماتته ؛ لوجب أن يلحقهما العجزأو واحداً مما . لأنه محال أن م‎ 
ما پریدان جمیعاً لتضاد مراد ہماء فوجب أن لاا › أو م مراد أحد۵| دون‎ 
الآحر » فيلحق من لم يم مراده العجز › أو لايم مرادا > فياحقهما العجز‎ 
. والعجز من سات الحدث » والقدم لامجوز أن یکون عاجرا‎ 


وإذا رجعنا إلى شرح العقائد النسفية » وجدنا التفتازانى يشير إلى دليل 
المانم أو التغالب عند المتكلمين فيقول إن صانع العام واحد » فلا بمكن أن يصدق 
مفهوم واجب الوجود إلا على ذات واحدة : والشمور فى ذلك بين المتكلمين برهان 
المانع المشار إليه بقوله تعالى : « لوكان فيما آلمة إلا الله لفسدتا » وتقريره أنه 
لوكان إهان » لأمكن بينهما تانع » بأن يريد أحدها حركة زيد » والآخر 
سکونه » لان كلا مهما فى نفسه أمر ممكن . وكذلك تعلق الإرادة بكل مهما › 
إذلا تضاد بين الإرادتين › بل بين الرادين . وحينثذ إما أن حصل الأمران 
فيجتمع الضدان » وإلا فيلزم عجز أحدها » وهو إمارة الحدوث والإمكان » 
لما فيه من شائبة الاحتياج ؛ فالتعدد مستلزم لإمكان المانع المستازم محال » 
فيكون مالا . وهذا تفصيل ما يقال إن أحدها إن لم يقدر على غالفة الأحر 
لزم عجزه » وإن قدر لزم عجز الآلحر وبا ذكرنا يندفع ما يقال إنه جوز أن 
يتفقا من غير نانع أو أن تكون الممانعة والخالفة غير تمكن لاستلزامهما الحال » 
أو أن جتمع اجماع الإرادتين كإرادة الواحد حركة زيد سكونه معا" : 

إلى هنا يكون قد اتضح لنا الحوانب الدينية والوانب الكلامية الى جد 
تشابما بينها وبين رأى الكندى فى الوحدانية » ععى أن الكندى إذا كان قد 


(۱) المهید ص١۲‏ . 

(۲) ص ۲۱۹ وماہمدها . وپہبر المویی فى كتابه : «الإرشاد إلى قواطع الأدلة فى أصولى 
الاعتةاد ١‏ عن دليل الانم أو التغالب . فيقول: إن الإله واحد » ويستحيل تقدير هين والدليل عليه 
آنا لوقد رنا إمين ٠»‏ وفرضنا الكلا م فی جسم » وقدرنا فى أحدها إرادة تحريكه ومن الثانى إرادة 
تسكينه ؛ فتقصدى لنا وجوه كلها مستحيلة . وذاك أنا لوفرضنا نفوذ إرادتهما ووقوع مراديهما ؛ لأفضى 
ذلك إلى اجاع الحركة والسكون فى الحل الواحد » والدلالة منصوبة على اتحاد القت والحل .ويستحيل 
أيضاً أن لاتىغذ إرادتما » فإن ذلك يؤدى إلى حاو انحل القابل للحركة والسكون عنما » مم مآله إثباٹ 
هين عاجزين قاصرين عن تنفيذ اراد . ويستحيل أيضاً الحكم بنفوذ إرادة أحدها دون الثاى » 
إذ فى ذاك تعجيزمن لم تنفذ إرادته ( ص )٠۴‏ , 


۷٦ 
› اعتمد على تراٹ دینی » فإنه من الحتمل أن یکون قد اعتمد على تراث کلای‎ 
وخاصة إذا وضعنا فى الاعتبار أن دليل الټانم أو التغالب . إغما هو مستمد أساساً‎ 
من هذه الايات الفرآنية »> وإذا وضعنا فى الاعتبار أيضا أن هذا الدليل لا يقوم‎ 
على جوانب فكرية حددة أى أقيسة منطقية تقوم على «قدمات تؤدى إلى نتائج‎ 
بقدر ما يقوم على جرد افراض فكرة الحلاف بين الآلمة.‎ 

نقول : هذه الاآيات القرآنية » لأننا لا نريد أن نذهب إلى اعياد الكندى 
فى تدليله على الوحدانية > على ية دون آبة أخحرى'. 

بقيت مسألة أحيرة نود أننشير إلا الآن . وهى أننا من جانہنا لانستطيع أن نی 
تأثر الکندى بأرسطو ولو من بعض الزوايا . صحيح أننا لا جد قضية النوحيد 


)١(‏ يذهب ابن رشد إلى آن وجه الضعف نى هذا الدليل هوأنه كا حوزن العقل أن عختلفا 
قياساً على المريدين ف الشاهد » جوز أن يتفقا وهو آليق بالآمة من اللملاف . وإذا اتفقتا عل صناعءة 
العام كانا مثل صانعين اتفقا على صنع مصنوع (مناهج الأدلة ص ٠١١۷‏ ) وانظر أيضاً : ( الثزعة 
ااعقلية فى فلسفة أبن رشد ص )۲٤١‏ . 

(۲.) قول الد کتور محمد عبد اادی أبو ريده فى مقدمة نشرته لرسائل الكندى الفلسفية ( جزء 
١‏ ص )۸١‏ إن دليل الكندى جديد بالسبة للأدلة الى مكن أن تؤحذ من آيات التوسيد القرآنية 
مل دليل التمانم أو الثغالب المشهور عند متكلمى الإسلام والنى يستند إلى آية : «لوكان فيا آلمة 
إلا ال لفسدتا » فسہحان الله رب العرش عا يصفون" . ولايشبه دليل الكندى من حيث الروح 
إلا الدليل الذى مكن أن يرذ فلسفياً من آية رمااتخذ الله من ولد وماکان معه من إله » إذاً لذهب 
کل إله ما خلق ولعلا بمضهم على بعض ۰ سبحان الله عما يصفون «. 

ولکننا نقول من جانبنا حلاف هذا الرأى مايل : 

آ- دليل التمانع عند المتكلمين إذا كان يستند إلى آبة ر لوكان فهما . . . » فإنه پستند أيداً 
إلى قوله ثعالى : « مااتخذ الله من ولد .» ومن الواضح أن فحوى الاآبتيين يعد فحوى واحداً إلى حد كير , 
ومن هنا فلا خاو رأى الكندى نى الوحدانية فى التسلي ما فى دليل التمانم عند المتكلمين . صحيح 
آنا لانجد عند الكندى دليل التمائم والتغالب بنصه » ولكن هذا لا يث وجود فكرة التمافم والتغالب 
عله . 

ب - لانجد جديداً ئى دليل الكندى . فهوم يذهب إل أبعد من جرد التعبير عن الآيات الترآئية 
فی هذا الجال » تعبیراً فيه نوع قلیل جداً فی التفلست . بل إنه يكرر بعض الألفاظ والصفات دون 
مارر. 

حل یعتمد الکندی عل آیة واحدة فقط من الآيات الثلاث الى سبق آن ذکرناها » پل إن 
عپاراته تدل عل استفادته من الآيات الثلاث » حاصة وأن هذه الآيات اثلاث مضمو ها وشحواها 


واحد إلى حد كبر . 


VY 
عند أرسطو واضحة وحاسمة من بعض وجوهها » إذا وضعنا فى الاعتبار الصفات‎ 
الى يخلعها على عقول الكوا كب وعددها . ولكن عصيح أيضاً أن لأرسطو بعض‎ 
العبارات الى تؤدى بنا إلى القول بأن فكرة الإ له الواحد «رجودة فى فاسفتهوخحاصة‎ 
› عن طريتق الذهاب إلى أن العام واحد . ومن يقارن بين أقوال الكندى فى فاسفته‎ 
. وبين أقوال أرسطو » جد تأثر الكندى بأرسطو بارزاً من بعض الوجوه‎ 
. فى مغالة اللام من كتاب اليتافيزيقا لأرسطو")ء نجد هذا الاتجاه واضحاً‎ 
: يقول امسطيرس فى تلمخيصه لالة اللام من كتاب ما بعد الطبيمة لأرسطو‎ 
إنه إن كان العالم كثرمن واحد » فيجب أن تكون العلل الأولى كر من واحد.‎ 
. والأشياء الى صورما واحدة وعددها كرة » يکون السب فى كرما المادة والعنصر‎ 
وارك الأول لاتشوبه الميولى ولا هو ذو جسم > فييجب أن يكون الحرك الأول‎ 
واحداً فى الحد والعدد . والحسم التحرك أيضاً » إن كان متصل الحركة » جب‎ 
أن یکون واحداً فالعا واحد".‎ 


بالإضافة إلى أن أرسطو يذهب ف بعض الواضج إلى تقرير الوحدانية › 
أى وحدانية الإله . ذهب إلى ذلك مثلا فى آحر كلماته فى مقالة اللام من كتاب 
الميتافيزيقا“. فيرى أنه لوكانت البادىئ كثرة › لم تكن السياسة خير 
السياسات . 


يوضصح ذلك ابن رشید نى تفسيره ليتافيزيقا أرسطو › فيقول : يريد ( أى 
أرسطو) : إن كانت البادئ الأول العام مبادئ عتلفة > فالموجودات الى 
هاهنا لا بمكن أن توجد فيا خير السياسة» ولا نظام يشبه نظام السياسة ويره . 


)١(‏ نجد رآيا آخر حول هذا الموضوع » هو رأى الد كتور محمد عبد المادى أبو ريدة . فهو 
يقول فى مقدمثه الممتازة لرسائل الكندى »> حبن الحديث عن دليل الكندى على الوحدائية : ويصعب أن 
نجد هذا الدليل عند أرسلو ولا عند أفلاطون » لأن الأول معدد في يتعلق بالمحرك الأول .> ولأن نظرية 
اتا ق الل وف الکائنات ألر وسحية وما ا من صفات وفْعل ¢ ٽجەل التوحيد لله — حی لو حاولا 
الوصول إلى إثباته بتكليف - مشرشا عل كل حال . (ص )۸١‏ . ۰ 

Arist otle : Metaphysics, Ch 8, 1074 A. ( ۲( 

(۳) ص ۱۹ من کتاب ر رساو عند المرب » - تحقيق د. عبد الرحمن بدوى . 

Arist otle : Metaphysics, Ch 10, 1075 B, 10/6 A. )4( 


۷۸ 
كيا أنه إذا كانت الرثاسات كنيرة » لم يوجد للسياسة نظام ولا استقامة واعتدال . 
ولذاك كا قال : لا حير فى كرة الرقساء » بل الرئيس واحد' . 

اتضح لنا الآن » كيف ذهب الكندى إلى إثبات وحدانية الله » معتمداً عل 
أدلة قرآئية تتمثل فى أكثر من آية . يضاف إلا جوانب كلامية اعتمدت بدورها 
على الآيات القرآئية . كما تأثر أيضا من بعض الزوايا بانجاه أسطو إلى إثبات 
وحدانية الإله فى مقالة اللام من كتاب المبتافيزيةا . 


(۱) جزء ۲ ص ۱۷۳١ - ۱۷۳١‏ من النشرة المتازة للب موريس بو يج . 

ومجدر القول فى معرض تأ كيدنا الآراث الأرسطى » آنه من الممكن أن يفهم الفيلسوف الآية القرآنية 
فھماً تلف عن فهم المتكلم ها » لأن الفيلسوف يسمى إلى الرهان » بىكس ما يفعل علماء الكلام 
حن حصر ون آقواهم فی دائرة جدلية . نوضح ذلك مثلا مما ذهب إليه ابن رشد حن وقف عند الآية 
الفرآنية .. لوكان فما آلمة إلا الله لفسدتا .فهو أى أبن رشد - ل يقف عند حدود التفسر الكلاى 
للآية » بحيث يقول بفكرة التمانم والدخالف » ولكنه حاول آن ينظر إلا مثظور فلس . فهو يقول 
إن المدلولي من هذه الآية متفق مع ما يراه الفلاسفة . إذا لما تأمل القدماء الموجودات ورأوا آنا كلها 
تۇم غاية وأحدة » وهو النظام الموجود ف العام ¢ کالنظام الموجود فى المعسكر من قبل قائد المعسكر » 
والنظام الموجود فى المدن من قبل مدبرى المدن ؛ اعتقدوا أن العام جب أن يكون نيذه الصفة . وهذا 
معی قوله تعالل : ر لوكان فما آطة إلا الله لفسدتا » ( تمافت البافت ص ۷٠4ء٠‏ وأيضاً : النزعة 
العقلية فى فلسفة ابن رشد ص ۲۴۹) . 


اباب ‌الشاف 
الكائنات اللاحية والكائنات الحية 
ی طبیعیات ابن سینا 


ويتضمن هذا الباب الفصول الاتية : 
الفصل الأول : المعادن والاثار العلوية : 
الفصل التانى : النبات. 
الفصل الثالث : الحيوان . 
الفصل الرابع : النفس : ., 


لنم ت الأول 
المعادن والاثارالعلوية 
الكائنات الى لا نفس ها 


ألا : هيد : 

الدارس للاراث الذى تركه لنا فلاسفة العرب > جد أنم لم يقتصروا على 
الحوض فى جالات منطقية وإهية »> بل أضافوا إلى ذلك جوانب طبيعية وفلكية 
أصبح 4 الآن عاوم مستقاة كالنبات وا-حيوان والفلك والنفس وغير ذلاف . 

ونظراً لأن هؤلاء الفلاسفة كانوا يدخلون هذه الحرانب تحت لفظة « الفلمة» 
محيث تعد علوماً فلسفية ٠‏ طبقاً للنظرة الأرسطية إلى الفلسفة على أساس آنا تفم 
فى جوفها العلوم جميعاً ؛ فإننا جد أنه من المناسب دراسة بعض الجالات ۴ 
جدها فی الراث الفلسی الذى خلفه لہا فياسوف المشرق ابن سنا . 

فابن سينا فى القسم الطبيعى من فلسفته » حين بحدد لنا أقسام العلم الطبيعى » 
يدرج تحته دراسة المعادن والاثار العلوية والنبات واليوان والنفس . 

وابن سينا فى فلسفته الطبيعية > ببحث فى مبادئ الموجودات الطبيعية 
وينهى إلى القول بأنما مركبة من مادة وصورة . ويدرس علل هذه المرجودات 
سواء كانت مادية أو صورية أو فاعلة أوغائية . ويبحث فى لواحق الموجودات 
الطبيعية كالزمان والمكان والحلاء . . . إلخ ؛ كما يتناول بالتفصيل دراسة أمور 
العالم العلوى وعالم الكون والفساد وتأثير الأجرام السماوية فى الأفعال والانفعالات الى 
تحصل عن الكيفيات العنصرية(. 

ابن سينا قد محث فى هذه الجالات داحل نطاق فاسفته الطبيعية . وإذا أردنا 


(۱) قمنا بدراسة هذه الحالاٽت کلھا ی کتابا ر القلسفة الطبيعية عند أبن سينا » ( دار المعارف 
بالقاهرة) ١۹۷٠م‏ . وف تصديرنا الكتاب وعدنا القراء بدراسة بقية جوانب الطبيعيات عند ابن سينا . 


۸۱ 


| 


ڏو صورة لانفس غا 
| 
| 


ناحية الأرض ( جيولوجيا ) 


جبال - زلازل - معادن . . . لخ 


| 


فوق الأرض ( ميتيورولوجيا ) 
| 
| | 


السحب - الثلج - الضباب - المالة 
قوس قزح . . . إلخ 


( شکل رقما) 


نبات 


ذو صورة وها نفس 


إنسان 


Ar 
أن نستكمل دراسة ابحوانب الطبيعية عند ابن سينا » أى أن جاوز نطاق « الناسفة:‎ 
› » الطبيعية » بمعناها الاصطلاحى الدقيق احدد » إلى البحث فى جال « الطبيعيات‎ 
فلا بد أن نضيف إلى ما سبق أن درسناه من جالات تعد داحلة فى نطاق اة‎ 
: الطبيعية » جوانب وجالات أخرى درسما ابن سینا فى القسم الطبيعى من مؤلفاته‎ 
وهذه الجالات الأحرى هى المعادن وإلاثار العلوية ولنبات واليران والنفس‎ 


وف البداية لابد - لكى فير بين الكائنات اللاحية والكائنات اطية طبقاً 
النظرة ابن سينا - أن نقسم المركبات إلى ما 1۵ نفس وما ليس 4ا نفس › 
کا يتضح ذلك من الشكل الآتی ( شكل رقم١)‏ 

وى هذا الفصل الذى سندرس فيه أحوال الكائنات الى لا حس ها ولا حركة 
إرادية » وكذلك ما سيتاوه من فصول يشملها هذا الاب ء وخاصة الفصل الثانى 
والفصل الثالث » سارى اتجاه تفكير ابن سينا تلا إلى حد كبير عن ألالجاه 
الذى مده عنده حينا يدرس موضوعات كالمادة والصورة وعال الموجودات واواحقها. 
ستراه يسالك إلى حد كبير مسللك العام > العالم الذى يعتمد على الملاحظة وإجراء 
التجارب . إذ أن الدارس لكتاب ابن سينا فى المعادن والاثار العلرية > وهو 
الذى عل موضوعه « الكائنات الى لانفس ها » » وكذلات كتاب الأفعال 
والانفعالات » الذى يدرس فيه ابن سينا موضوعات كماوية كثيرة » وهی الموضرعات 
E O N O‏ 
فی اتجاه تفكير ابن سينا » محيث إن التأثر الكبير بأرسطو وسابقيه » سرف -لانجده 
فی بعض جوانب هذه الموضوعات . ممعی أن الدارسن لکتابات ابن سینا فى هذه 
الموضوعات سیجد تفکیراً نابعاً فی بعض زوایاه من ابن سینا نفسه » لا جرد تأثر 
بسابقیه . سیجد بجارب أجراها بنفسه وظراهر شاهدها وحاول تفس رها تفسیراً 
أرب ما يكون إلى الصواب » محيث تخدم فكرته العلمية . سيجد أن ابن سينا قد 
ازداد اقتناعاً بضرورة الملاحظة والتجر بة و إعطاء الأولوية لاشواهد الحسية الواضحة 
الى تفضل أبة حجة مهما كانت قوتها . سيجد آنه فى دراسة للمعادن والاثار 
العلوية قد#مال ميلا مطرداً نحو الزيادة فى عنصر اللاحظة بعد أن كان يعتمد 
على الاستدلال والبرهان الحدلى » محیث سنری آن فی دراسته هذه من أوفا إلى 


٤ 
. آنحرها ما یدل على قدر عظم من ا)لاحظة البالغة الدقة‎ 

سيجد أيضاً فى دراساته هذه » ما يدل دلالة قاطعة على شغف واسع بالاستطا(ع 
فتحریه یکشف له فى جميع الميادين عن ظراهر لا حصى يمد لتفسيرها . . 
إذ أنه يتناول . كثبراً من الظواهر الحوية والبرية والبحرية وحركات الكراكب 
والكسوف والحسوف والبرق والرعد وتكون الغمام والبرد والمطر »> والثاج وجارى الأنار 
وزلازل الأرض . . . لخ . 

یح أن ابن سينا من حیث تقس موضوعات هذا ابمحزء > ومن حیٹ انہاؤه 
إلى تأييد كثير من أقرال أرسطو » كن أن يعدا شاهدين على متابعته هذا 
الفيلسوف : ولکن ما نريد قرله هو أن اجناد ابن سينا فى تفسير الظواهر الى 
تحيظط به وإشاراته العديدة إلى تجارب قام هو نفسه بہا ؛ لابد أن يؤدى بنا إلى 
الاعتقاد بأنه اخحتار لنفسه طريةاً خحاصا به » وم يسام بقول سبقه إليه فيلسوف 
حر » إلا إذاً بدت صعته أمام المشاهدات ولتجارب . فهو إذا كان قد انتفع 
علحوظات ومشاهدات من سبقوه › ول همل شيا ما » إلا أنه أضاف إلى ذلك 
ملحوظاته اللحاصة ومشاهداته الى فسرها تفسيراً علمياً دقيقاً . 

ونكاد. نقول إن المتبع لكتاباته فى الطبيعيات › مد تدرا من تفكير يغاب 
عليه الميتافيزيقا » إلى تفكير يغ لب عليه النواحى العلمية والتمجريرية . وقد سبق 
أن أشنا فى جال تحر“ إلى كثير من التفسيرات والمشاهدات الى توصل إلا 
ابن سینا والى تعد اتجاهاً علمياً واضحا . إذ أن ابن سنا حین یری أن 
الكائنات الحزئية بمكن دراسة أحواها عن طريق التجربة » بالاستقراء من االات 
الفردية إلى الحالات الكلية »> فإن هذه الدراسة تطابت منه الكثير من التحليل 
والوصف والاستقراء > وهذه كلها اتجاهات مفيدة لأنا ثل اتجاهاً مفترحا 
* انجاماً مغلقاً . 
فنحن إذا انتقلنا من الموضوعات الى درس فيا فيلسوفنا مبادئ الأنجدام 

الطبيعية وعللها » .وكذلك لواحقها » إلى الأجزاء الى درس فما هذه الموجردات 
نفسما » بادا بقسمته العام إلى ما فوق فلك القمر وما تحت فلك القمر » نجد 


)١ (‏ الفلسفة الطبيعية عند ابن سينا ص ۲۸١‏ ومابعدها . 


Ao 
» إشارات متعددة جداً إلى تجارب خاصة به سبق لنا بيانا والتنبيه إلى أهيا‎ 
وحاصة تلف الى قال با فى مراسلاته مع معاصره العظم البیروى . وکلما سرنا‎ 
فى دراسة حوثه الطبيعية > وجدنا ميلا مطرداً نحو الزيادة فى عنصر اللاحظة‎ 
كما قلنا » وإعطاء الأولو ية لاشواهد الحسية الى بعول عايما أكبر تعويل لا فا‎ 
من دقه . فان الکثر من النتائج الصادقة الى توصل إليما فيلسوفنا انتيجة‎ 
لاتجاهه الحديد هذا » تزيدنا اقتناعاً بأن الملاحظة الدقيقة وإجراء التجارب‎ 
تؤدى إلى طرق للبحث ونتائج عظيمة أفضل من تلات الى يتوصل إليا'الفلاسفة‎ 
عممجهم القياسى البرهانى . وهذا المج يحول بيم وبين هذا العام وما فيه من‎ 
مرجودات حسية شديدة التباين رالاحتلاف » وآلاف الطرا هر الى لاحصر ها‎ 
. ویتحکم فما منطق التغبر » والتغبر وحده‎ 


وإذا كان هذا يعد فا نری - تدرجاً من تفکیر يغلب عليه الطابع 
الاستاتیکی واليتافيزيقى طالا ننا إليه فى مراضعه وخن بصدد دراسة الفلغة 
الطبيعية عند ابن سينا » إلى تفكير نحسبه نذيراً باتجاهات علمية أثرت فى نلاسفة 
جاءوا بعده واتجهوا إلى استقراء الطبرعة » فإن هذا الندير سينتج عنه الكثير ٠ن‏ 
التطبيقات الى سراها واضحة فى كثير من الوانب الى حا ابن سينا فى هذا 
الفصل وما سيتلوه من فصول » يث سنجد الحركة بدلا من السكون » وستجد 
الاعماد على المشاهدات ولتجارب بدلا من الاكتفاء بتأيرد أقوال كثير من 
سابقيه . إذ أن الدارس للاكتبه فى بحوثه اللحاصة بالميولوجرا ‏ والاثار اأعماوية وهذا 
هو مرضوع هذا الفصل » جد أن هناك قدراً كبيراً من الملاحظة الدققة من 
بداية بحثه فہا حى مایته . وسنقتبس فیا بعد بعض ملحوظات فیلسوفنا عن 
کثور من هذه الظراهر حى تکون مؤردة اى ليه : 

بيد ننا نود أن نشير إلى أمر يعد عندنا غاية فى الأهية . إن هذا كله لمكن 
أن يعد عندنا خروجا من سينوية نلمح فما وحدة مذهبية قوية . إنه فى تعالمه 
بلجا داتما إلى نظرية تكوين الأجسام من مادة وصورة » وكذلاك نظريتەى 
القوة والفعل . سنجد هذا كثيراً بحيث إن فيلسوفنا پستخدمهما فى تنظ الظواهر 
الى بدت أمامه . إذ أن فيلسرفنا إذا كان قد انى إلى القول بأن العناصر أربعة › 


۸٦ 
فإنه م هنا بأن يبن كيفية ولد المركبات عن هذه الأصول الأربعة . وهذه‎ 
وڏو صورة ش‎ ٤ اا رکبات عددھها أا ڏو صورة لا نفس 4( ویسمی معدنياً‎ 
» نفس غاذية ونامية ومولدة لامثل » لا حس ولا حركة إرادية له » ويسمى نباتاً‎ 
بالإرادة و»“ سی‎ a وڏو صورة ھی نفس غاذية ونامية وموأدة للمثل وحساسة ومتحر‎ 
جوا 1 يقو ابن سینا : ( هله - أی العناص الأربعة ک علق مسا مl عاق‎ 
بأمزجة - تقع فما على نسب ختلفة معدة نحو خلتى متلفة بحسب المعدنيات‎ 
والنبات واحيران - أجناسما وأنواعها»('.‎ 

كا سنجد فكرة الغاية والوظيفة واضحة بارزة ومتغلةلة تماما فى محثه للكائنات 
اللاحية والكائنات الحية » بحيث نكاد نقول إا توجه حثه فى هذه الكاثنات » 
إذ أن الموجودات سواء كانت حية أو ليس فا جياة مرتبطة بعضها ببعض أوثق 
ارتباط » وتدلنا على أن ها غاية عقتضاها يتحقق النظام الكلى لاعالم . إنما كار 
ظهوراً فى الأجسام غير المتجانسة مها فى الأجسام المتجانسة الى تكونا » 
كا آنا أظهر فى هذه الأخيرة ما فى العناصر» وعلى هذا نتدرج فى الغاية حى 
نصل إلى النفس الإنسانية . 
فکل هذه أفکار تصبغ محثه ذه الکائنات › وهذہ الأفکار ھی ما سبق أن 
قررها فى حثه لمبادئ الموجودات وعلاها"؛. وهذا إن دل على شىء › فنا یدل 
على النسق الفلسفى الذى تنطوى تحته كل الظواهر الى ما . 

بعد هذا القهيد الذى أوضحنا فيه الاتجاهات الى سنجدها فى دراسة 
فيلسرفنا لامعادن والاثار العلوية > وكذلات الصلة بين دراسته هذه وبقية أجزاء فلفتهء 
ننتقل إلى توضيح ظاهرة ظاهرة من الظواهرالى محا فى دراسته هذه» مركزين 
على بيان الأسس العامة » وعارضين لمشاهداته وتجاربه الى هى كا قلنا كر 
من مرة » سمة من آم السات الى تيز دراسته للكائنات الحرئية سواء كانت 
ذاٿ اة أو لا حیاۃ فےا . 

(۱) ابن سینا : الإشارات والتنبہات - القسم الطبیعی ص ۲۰۲ - ۲٠۳‏ > الطوبى : شرح 
الإشارات ص ۳۰۲ - ٠٠٤‏ . 

(۲) راجع ماكببناه عن مبادئ الموجودات وعللها عند ابن سينا ى كتابنا « الفلسفة الطبيعية عند 
ابن سينا “ الفصل الأول والثانی من الباب الثانی ( من ص ۷١‏ إلى ص )١۱١۷‏ . 


AV 

وابن سينا فى بح للمعادن والآثار العلوية » يفرق بين ما بحدث ناحية الأرض 

كاب بال والزلازل » وما يحدث فوق الأرض كالسحب ولرياح والصواعتق ( انظر 

شکل ر ۱) . ولکننا ‏ کیا ستری ‏ جد تشابکاً بیہما › معی آننا سری 

تفسيراً لبعض الظواهر الى تحدث فوق الأرض ( ميتيورولوجيا) عن طريتق دراسة 
الظواهر الى تحدث ناحية الأرض ( جيولوجيا) . 


A۸ 


ثانياً : تفسير الظواهر الى تحدث ناحية الأرض ( جيولوجياا) 

يدرس ابن سينا الكثير من الظراهر كالبال والمياه والزلازل والمعدنيات › 
عاولا التعرف على عللها وبيان فوائدها . ولعل المقارن بين دراساته اراوجية 
ودراساته لاظواهر الحوية » وبين ما تركه لنا بعض مفكرى المسحية فى العصر 
الوسيط » مد أن هذه الدراسات قد استفاد ما هؤلاء : فقد اعتمد علا 
الرٹث الكبير لدرجة آنا ¥ بقول سأرتو = ده حن یشرح ح رک الساء 
وتکون ا حال » یکرر نفس کلمات فیلسوفا. 

: ابال : سہب تکوما وبیان فرائدها‎ )١( 

قبل أن يبين لنا ابن سينا تكون الحبال » يشير إلى تكون الحجارة بأنواعها 
الحتلفة » ويقدم لنا ملحوظاته وتجار به الحاصة بتكون ابال على النحو التالى : 

)١(‏ الكثير من الأحجار يتكون من الحوهر الغالب فيه الأرضية ٠‏ وكثبر 
ما من الخرهر الغالب عليه الماثية : وکثر من الطين جف ویستحیل أرل 
شيئاً بن الحجر والطين ۽ وهو حجر رحو » م یستحیل جرا 6 وأو الطينات 
بذلك ما كان لزجاً > وإذا لم يكن كذلك » فإنه يتفتت فى غالب الأحيان قبل 
جره . 

وهو یقدم لنا ما شاهده هو نفسه للتدلیل على رأیه فیقول : « وقد شاهدنا فی 
طفولتنا مواضع كان فيا الطين الذى يغسل به الرأس » وذلك فى شط جيحون . 
م شاهدناه قد تحجر تحجراً رخواً ‏ والمدة قريبة من ثلاث وعشرين سنة»؟ . 

(ت ) قد تتکون الحجارة من لاء السيال » إما بان جمد » أو رسب مله 
ف سیلانه شی ء و تحجر . قول ابن سنا ميد ذلاٹ بمشاهدته : ( وقد شوهد ماء 
قاطر » إذا أحذ لم محمد » وإذا انصب على أرض حجرية تقرب من مسيله › 
انعقد فى الحال حجراً . فعلمنا أيضاً أن لتلك الأرض قرة معدنية » تحيل السيال 
إلى الحمود ۲" . 

g. Sarton : Introduction to Lhe history of science vol. II part I, p. 48-49, ( ۱ ) 

(۲( ابن سینا : الشفاء - الطبيعياٽت ن ٥م‏ اف اص ۲ . وقد اسارعت هذه الملاحظة الشخصية 

انثباه روزنتال وذ کرها ی کتابه « مناج العلماء المسلمين فى الببحث العلمى » ص ۱٠۷۷‏ من الرجمة 


العربية . 
(۳) أبن سينا : الشفاء - الطبيعيات ن ه م اف | ص ٤‏ : 


۸4 
وعلى ذلك تکون مبادى تكون الحجارة إما جوهر طينى لزج وإما جوهر 
تغلب فيه المائية » أى يكون تكونما إما لتفجير الطين الازج ف الشمس وإما 
لانعقاد المائية من طبيعة ميبسة أرضية » أو سبب مجفف حار“ أى أن لتكو 
ثلاث كيفيات هى تحجر الطين الازج > وترسبات بعض الياه > وتمل بعض 
الصواعق . وعلى هذا يكون تكوما نترمجة للاستحالة). 
ولكن ٠ا‏ سبب السرعة والإبطاء فى الاستحالة ؟ ينسب ابن سينا ذلاف إلى 
القوى الحتلفة . فإذا كانت شديدة جداً أحالت فى زمان يسر . فبلاد العرب 
مثلا نظراً راربا » فإن الاستحالة تم فیھا ی زمان سیر » بحیث إن کل f‏ 
يقع فما › يتلون بلوما . يقول ابن سينا مؤيداً ذلاف با شاهده : « وقد رأيت 
رغيفاً على صورة الأرغفة الحرقة » المرققة الوسط .. . قد تحجر ووه باق »> 
وأحد وجهيه عليه أثر التخطيط الذى يكون فى التنور . وجدته ملقى فى جبل 
قريب من بادة من بلاد خراسان تسی جا جرم > وحملته معى ملدة . وهذه 
الأشياء إغما تستغرب لقاة وقوعها » وأما أسبابما فى الطبيعة فظاهرة موجودة)"' . 


أما الأجسام الحديدية والحجرية » فإن ابن سينا ينسب أكرها إلى الصراعق » 
ویژید ذلك فیری آنه قد يقح فى بلاد الرك فى الصواعق والبروق أجسام نحاسية 
على هيئة نصول السهام . كا يقول إنه قد حاول إذابة نصل من ذلك بخوارزم 
فلم يذب » وأحل يتصاعد منه دخان ملون يضرب إلى اللحضرة » حى بقى منه 
وهر رمادی , 

ها يويد ذلك عا قح ف بلاد جوزجان من سقوط كتلة كبيرة من الحدید › 
م اهواء وق حم لھا الاس إل وای جوزجان 4 وحاواوا کسر عة مسا 
فم بف لحرا ف ذلا إل عك جهد کبیر › رقو اين سا J:‏ وهذا الفقيه ا عییل 
الحوزجانی » صاحى » شاهد هذا كله . وحد ثت أن كثيراً من السيوف المانية 
)١(‏ المصدرالسابق ص ٤‏ . 
( ۲) ساطع الحصرى : الآراء الميولوجية عند أبن سينا عدد(١)‏ - ججلة المميعيةالمصرية لتاريخ 


العلوم ص 1٩‏ . 
(۳) ابن سينا : الشفاء - الطببيميات ن ه م أف أ ص ه . 


»۹ 
الحميلة › إا تتيخذ من مثل هذا الحديد»'. 

ai ea O SE GAN A 
ملحوظاته ومشاهداته الشخصية وتجارب أجراها بنفسه > وظراهر لم يستطع تفسيرها‎ 
. تفسيراً كاملا » فسأل عا ثقات العلماء » كا أحالنا على كتب الثقات فما‎ 
ولکنه ۾ ينس نظرية العناصر الأربعة » إذ يتکام عن المائية والأرضية » وعن غابة‎ 
الماتية أو غابة الأرضية . وهذا قد أدى إلى خطته ف تعارل بعض ااظواهر الى‎ 
شاهدها » إذ أنه إذا كان قد لاحظ مثلا الفرق بين الرسبات الكماوية وبين‎ 
ولكن‎ . f الرسياث الميكانيكية »> إلا أنه ل يستطع تفسير ذلات تفسيراً دقةاً‎ 
تأثره بهذه النظرية  نظرية العناصر الأربعة - لايعد - كا قلنا - طاغياً على‎ 
. ما بجده عنده من دقة ملاحظة واستقراء‎ 

فإذا انتقانا إلى تفسيره لبادى تكون السجارة الكبيرة »> وجدناه بقول إا 
إما ن یکون دفعة » بسبب حرعظم ينغلغل فى طين كير لزج › وما آن يکون 
قلیلا قليلا على تواتر الأيام : 

وإذا بین لنا ابن سینا ساب تکون احجارة » وکان تفسیره توما ضر وريا 
لبان تکون ابلعبال » فنه یقدم لنا سب تکون هذه الال . فیری أن تکونما 
يکون من طين ازج مر على طول الزمان » وتحجر فى مدد غير معروفة . ويشبه أن 
هذه المعمورة كانت قبل عراما مغمورة نى البحار فتحجرت » وأن تكون 
طينتها تعينها على التحجر » إذ تكون لزجة . وإذا كان فيهاكرة من الحجر » 
فن ذلك بسبب ما يشتمل عليه البحر من الطين. دليل ذلاث عند فيلس وفنا > 
أننا إذا تأملنا أ كر ابال رأينا الانحفار الفاصل فيا برها متولداً من السرول . 

وبعد آن یکشف لنا ابن سينا عن أسباب تكون ابحبال » الى تطابق " 
بعض جوانبما ما توصل إليه العلم فى عصرنا الحديث » ينتقل إلى بيان فوائدها . 
فیری 1 ہا كثيرة »> إِذ أا متصلة بالسحب وبالأودية المنيعثة من العيون و بالواهر 
المعدنية . 


. ٠ ابن سينا : الشفاء - الطبيعيات ن ه م آف أ ص‎ )١( 
ابن سينا :الشفاء - الطبيعيات ن هم أف أ ص ۷ . وأيضاً: الد كدور عبد الخلم منتصر‎ )۲( 
. ٠۴۷ - ۱۳۹ تاریخ العلم ودو ر العلماء المرب ف تقدمه . ص‎ 


۹۱ 

فالسحب تتولد من الأبجخرة الرطبة . والعيون تتولد باندفاع المياه إلى وجه الأرض 
بالعنف بسبب رك ۵| مصعد إلى فوق . وابحواهر المعدنية تتولد عن الأمرةالحتقنة فى 
الأرض . وإذا كان الميدأ العنصرى هذه الأمور النافعة هو البخار وما أشبهه > 
« فإن مثل ابمحبل فى حقنه الأمرة وإ ائه إياها إلى فجر العيون مثل الأنبيتق الصلب 
من حديد أو زجاج أو غيره ما يعد للتقطير . فإنه إن کان سخيفاً متخلا من 
خشب متخلخل أو خزف متخلخل › لم بحقن مارا کٹیراً وم بقطر منه شىء 
يعتد به » ون کان من جوهر صلب لم يدع شيا من البخار يتفشى ويتحلل »› 
بل جمع کله ماء وقطره ' . 

فأكثر العيون إنما تتفسجر من ابال ونواحيما › وأقلها فى البرارى » محيث 
إذا تتيعنا الأودية المعروفة فى العام » وجدنا آنا منبعثة من عيون جبلية . 

وإذا كانت أكر العيون والأودية من الحبال » فكذلاف نجد أن كر السحب 
تکون من ابال » وھذا سببان : اومما ما فی باطن الال من الندی › وثانہما 
ما على ظاهرها من الثلوج » محيث إن هذين لاجدها فى باطن الأرض الرخوة . 
فابلحبال بسبب ارتفاعها تكون أبرد من باطن الأرض . وإذا كان شعاع الشمس 
يقع على الحبل » فإن تسخينه لاإبكون كتسخين ما يقع على الأرض . ومن هذا 
کله مکنا القول بن الأسباب الى تحتاج إلا السحب حى تکثر »› إنما هى 
فى الحبال أوفر . فالسحب الى تؤدى إلى المطر تتولد من ابال ومنها تتجه إلى 
ساثر البلاد". 

منافع الحبال كثيرة إذن » وكثير من الظراهر الى عاول فر لسوفنا تف برها 
تۇدى به لى الاقتناع بوجود منافع عديدة ها . وهو لا يكتى بذللف ۰ بل ہین 
لنا الأمور الى تتصل بتكون الحبال ومنفعا » وهى دراسته لأصول الياه 
المنبعثة من الأرض . وهذه المياه مها مياه العيون السيالة الى تنبعث من أعرة 
كثيرة قوية الاندفاع بحيث تفجر الأرض بقوة انفجارها . وما مياه العيون 
الراكدة الى حدثت من أعرة بلغ من قوتها أن اندفعت إلى وجه الأرض > 


. ١١ ابن سينا : الشفاء - الطبيعيات ن ه م أف ۲ ص‎ )١( 
. ١۲ - ١١ المصدر السابق ص‎ (۲( 


۹۲ 
ون ٫کانت‏ قوما هذه لاتقوی على دفع المیاه من مکان إلى آحر » وهذا هو 
السبب فى كوا راكدة : ومنها مياه الآبار والقنوات » الى يعين على ظهورها 
الصناعة ؛ إذ لا كانت ضعيفة القوة ٬فإن‏ الصناعة تعمل على تقصير المسافة 
ها » پأن تزيل عن وجهها قل الراب المراكم » حى تصادف منفذاً تندفع 
ليه بأد حر 5ة . ومنها مياه النز »> وهذه تتولد من مارات 4ا مادة كثرة » 
وليس ها قوة اندفاع تمكنها من خرق الأرض » كا أن حركنها بطيئة > فيعرض 

العفن والتغير عند عالطا للأرضة(. 


(۲) ف الرلازل : 

ف الحزء السابق عرفنا كيف يفسر ابن سينا سبب تكون ابال » وكف 
أن ذلك تطلب منه آن يپين أسباب تكون السجارة الصغيرة والكبيرة » بالإضافة 
إلى تفسيره اكثير من الظواهر الى تتصل بأسباب تكونها كالعيون والآبار » 
وكذلك وئه ل بیان فوائد هذه ابال . 

وإذا کان ابن سینا قد بین لنا تفسیره لأسباب تکون ابلعبال ومایتصل با 
مقيماً هذا التفسير على ملحوظاته ومشاهداته وتجاربه الى آشرنا إلى آدها ‏ 
فإنه بعرض عاینا بعد ذلك تفسیره لأسہاب الزلازل مقيما هذا التفسير على نفس 
الأساس الذى أشرنا إليه قبلا » مضيغاً إلى هذا » تفنيده لاكراء اللحاطئة اى 
حاوات تفسير حدوث الزلازل ٠‏ بحيث إن الباحث يقف حائراً أمام هذه العقلية 
الى جمعت بين تفسيرات لمبادى الأجسام وعللها ولواحقها » نرى فا نظرة 
ستاتيكية متغلغلة فى صمم اليتافيزيقا » وبين تفسيرات بلا فيا إلى ج هو 
اقرب ما کون إلى مج العام الفاحص المدقق الذى يلاحظ ورب وبقارن . 

نضيف إلى ذلك أن هذه الملحوظات والتجارب الى أجراها وفسر على 
ساسا الكثر من الظواهر لم تكن آمراً عارضاً » كا علو للبعض أن يتوم ذلك »› 
ہل لہا = فیا نری ‏ الأساس الذى تقوم عليه هذه التفسيرات : فا من تفسير 
یقول به » الا ویبین لنا کف آنه شاهد ذلك بنفسه » أو أخبره به بعض الثقات › 


. ٠4 ۳ ص‎ ٣ المصدرالسابق ف‎ )١( 


۹۳ 

أو قام بتجربة أجراها هونفسه » بحيث قد لا نكون مخطتين إذا قلنا إنه حاول أقصى 
جهده فى تفسير هذه الظواهر . وإذا كنا جد بعضاً من هذه التفسيرات لايوافقه 
علا العام فى عصرنا الحديث » فإن ذلاف قياساً إلى عصره ولبيثة الى عاش فا 
وندرة الأجهزة العلمية » يعد شيا غاية ى الأهمية قام بإنجازه هذا الفياسوف : 

نعود إلى متابعة موضوعنا بعد هذا المّهيد » فنقول إن ابن سينا يعرض عالينا 
تفسيره لأسباب الزلازل » ويبدا بتعريفها قائلا إن حركة تعرض بلحزء من أجزاء 
الأرض ببب ما تحته » وهذا السبب يعرض له أن يتحرك ثم بحرك ما فرقه : 
والحسم الذى بمكن أن يتحرك تحت الأرض ورك الأرض > إما جسم محاری 
دخانی قوی الاندفاع کالریح > وما جسم مائ سال > وإما جسم هوالی »> 
وإما جسم ناری » وإما جسم أرضى . 

وعلى ذلك فيمكن القول بأن ازلازل تقع إما بسبب محاری ریحی أو ناری 
قوى يتحرك فيحرك الأرض . وهذا ‏ كا قول ابن سينا - هو ااوجه الأكر . 
إذ لا شىء أقوى على تحرياك الأرض هذه الحركة السريعة القوية الى تنتج عن 
الزازلة » من الريح . وإما مياه تسيل دفعة . 

ویعرض عاینا ابن سینا فی معرض تفسیره لساب اأزلازل > مذهاً قول 
عنه إنه مذهب غير سديد . وهذا المذهب يفسر عدوا بسقوط أجزاء کبورة 
من ابال سقوطآً قویاً حیث تزازل الأرض » كا آنا تعرض فى وقت كرة الأ طار 
الى تؤدى إلى سقوط أجزاء من الحبال » أو قلا الى توجب التفتت الذى يفرق 
الاتصال . 

بيد أن هذا المذهب ‏ كا قلنا ‏ غير سديد عند فياسوفنا. ودايله على 
ذلات آنا نجد حدوث زلازل فی بلاد لاتسقط فیا قمم جبال . ولو کان هذا 
اذهب صعيحاً لكانت الزلزلة فى آخرها أضعف » ولا كانت هناك زلازل فى 
بلاد لیس فیا جال . ولكن ذلك غير ععیح › إذ قد نشاهد زلازل فی بقع ليس 
فہا جبال » ا قد لاتعرض زلازل فی بلاد فیا جبال . 

وإذا كان المذهب الذى يفسر حدوث الزلازل باالاستناد إلى سقوط أجزاء 


4٤4 
بنسيما إلى اهواء » غير صعيح كذلك. إن هذا المذهب يرى أن الأرض غمولة على‎ 
اهواء ون جنيا الأسفل متخلخل والحزء الذى نعيش‌عليه من‌هذه الأرض متكاثف‎ 
بالأمطار الى تعرى وجهها . فإذا نفذ المواء فى احزام المتخلخل » ولم جد له‎ 
طريقاً إلى الانفصال والصعود الطبيعى » آدى هذا إلى زلزلة الأرض.‎ 

وهذا المذهب ‏ كا قلا غير یح عند ابن سينا . وهو وجه اليه نقدین : 
وما حطؤه نى هيئة الأرض وسبب وقوفها » انما أن الزلازل تكون فى أوقات 
بعيها من الفصول » فإذا نسبنا حدوما إلى المواء > فإن اراء موجود فى سائر 
الأوقات. 

وإذاكان ابن سينا قد نقد هذ ين‌المذهبين" » فإنه يقدم لنا الدليل على تفسيره 
الذی ذهب فيه إلى أن سبب الزلازل هو مار ری أو ناری قوی . فقول إن 
الدليل على أن أكثر أسباب الزلازل هى الرياح الحتفنة » أن البلاد الى تكار 
فما الزلازل » إذا حفرت فما آبار وقنوات كثيرة » حى كارت غالص 
الرياح والأمحرة » تقل الزلازل فما . 

بهذا یکون ابن سینا قد قدم لنا سبب الزلازل . ويبى التساؤل عن أمرين : 
ما سب كرما فى بعض البلاد ؟ وأى الفصول تكون الزلازل فما قليلة »> وأا 
تکون فا کثیرة ؟ 

آما سہب كرما فیرجعه ابن‌ سينا إلى ثلاثة مور ١:‏ - البلاد الى تكون أرضها 
متخاءخلة أو مخمورة الوجه اء کثير رى بحيث لاتستطيع الریح خرقه ۲ 
عظم الريح ۳ كرة تولدها . 


هذا عن سبب كرتها » أما الفصول الى تكون فما قليلة » والنى تكون فيا 


(۱) اہن سینا : الشفاء - الطبیعیات ن ہ م اف ۽ ص ٠١‏ وأيضاً : النجاة ص .٠١١۹‏ 


( ۲) ابن سينا : الشفاء - الطبيعياث ن ه٥‏ م أف 4 ص ۱۷ . 1 

(۳) عرض ابن سينا ونقده هذه المذاهب يعد إلى حد كبير متابعة لأستاذه أرسطو الذى عرض 
هذه اذاهب وقام بالاعراضص Metcorologica. B, II, 7, 365, A- B. „. lqle‏ 

)٤(‏ ابن سينا : الشفاء - الطبييعات ن ه م اف + ص ١۷‏ . وهذا التفسير من جائب ابن 
سينا مطابق ا ذهب إليه أرسطو 8 ,8,366 ,11 ,8 Meteorologica,‏ 


۹0 

كثيرة » فانه یری آنا قلما تكون نى الشتاء نظراً لأن برده جمد البخار الدحافى : 
وقلما تكون فى الصيف » وذلك لشدة تحليله » وعلى ذلك يكون أكرها فى الربيع 
اريف . . 
حيث إنه يبين لنا صلا بالبال والرياح » وكيف أن هناك مذاهب أخحطآٽت 
£ تفسیر دوا وما ھی آوجه لطا فہا »> وكذلك سب قلا ف مکان دون : 
لحر ¢ وف فصل دون آلحر . 

ولكن بقيت مسألة پعرضا عاینا نى آحر تفسيره لحدوث اازلازل وتختص 
رہعحته ف سرعة الصرت وسرعة الضوء 1 فهو يقول J:‏ وا أن البصر سبق اسع 4 
فإنه إذا اتفق أن شش إنسان من بعد جس ما عل جم › رأيت القرع قبل 
تسم الصوت . لان الإبصار ليس فى زمان » والاسماع متاج فيه إلى أن 
يتأدى » تموج اهمواء الكاثن إلى السمع » وذلاك فى زمان » "“ . 

وهذا القول من جانبه يدل على أنه يقو بالسرعة الانية الضوء › عى أنه 
ليس له سرعة وزمان ينتقل فيه » وهذا خحطاً من جانبه › إذ الضوء زمان ينتقل 
فيه » ولا .یم ذلك نی الآن ا قال . 


إذا وصلنا إلى هذا الموضصوع ٠‏ فقد وصلنا إلى آم وأشهر مسألة » نجدها › 
فى كتاب المعادن . هذه المسألة الى كانت مثار نزاع واحتلافات شى لاحصرها › 
: بکتف ابن سینا بالبحث فا ف موس وعته » الشفاء ( “¢ بل کات ګور رساثل 
شى وأجوبة على سائلیه ومعارضیه »› ودراسات شتی کان ھا آثرھا فی تاریخ 

(1) ابن سینا : الشفاء الطبيعيات ن ه م أف 4 ص ۱۸ . 

( ۲) المصدرالسالفت ص ۱۹ . 

)؟( د کټورعبد الحام ملتصر : مقدمة لفن العادن من الشفاء ص « ى » . 

( + ) سأسشعمل لفظة ر الكيميا » بدلا من لفظه « كيمياء » كاقراح المجلس الأعل لعوم والفنون 
الذى یری استعال لفغلة « کیمیا » إلدلالة على کیمیاء العصور القد مة والوسطی ¢ وأستعمال فة 
« الكيمياء » للالالة على « كيمياء » العصر الحديث . 


۹٦ 
الدراسات الكماوية فى اشرق والغرب'ء بحيث إن موضوع المعادن يكاد يتباور‎ 
فى مسالة الكيميا وهل هى ممكنة أم لا". إذ أن فى حديث ابن سينا عن المعادن‎ 
ما يشعرنا بأنه باور الموضوع إلى التسائل عما كان يدعيه أصعاب الكيميا فى موضوع‎ 
حويل المعادن المسيسة إلى نفيسة » وهل ذلك يح أم لا. إذ أن المقرين‎ 
بوجودها يزعمون أن تحول بعضما إلى بعض ممكن بواسطة ما يسمونه بالإكسير‎ 
أو حجر الفلاسفة » وهو مادة مركبة من العناصر الأربعة »> وفيا قوة طبيعية من‎ 
شاا أن تقلب ا صورما ومزاجھا آی معدل » کاحمرة بالنسة للخبز ْ فی‎ 

تقلب العجين إلى ذاّما . 


وکن تقسم الباحثين فى هذا الموضوع إلى فريقين : فريق يبين إمكان 
الكيميا » بمعى أن حویل معدن خسیس إلى معدن نفیس کالذهب »› ممكن . 
وفريق آخر ينكر إمكان هذا التحويل . 


ذهب إل الرأى الأول أبو بكر الرازى » إذ يبين أن صناعة الكيميا أقرب 
إلى الوجوب ما إلى الامتناع . 


والفاراى الذى رأى أن اختلاف المعدنيات إنما هو بالكيفيات من الرطوبة 
واليبوسة واللين والصلابة والألوان من الصفرة والبياض والسواد » وهى كلها أصناف 
لذلك النوع الواحد(“ . 


Dr. Madkour : avicenna ct PAlcbimie, Revue De Caire p. 128. ( ۱ ) 

( ۲ ) إذا کان ابن سینا یہبحٹ۔ ی الکیمیاء معی تحویل طبيعة معدن إلى طبية معدن آحر فإنه فى عوثه 
الكماوية لايقتصر على هذا الموضوع » بل إنه ئى كتاب ر الأفعال والانفعالات » يعد فصاد عام 
( ص Yo‏ ومابعدها ) ¢ یدرس فيه عمليات كماوية کشرة ¢ فیحد تا عن التبخور والثد ين والتصعيد 
والاشتال والتفحم ...للخ وع ذلك » فإن إذا کان پنكر تحويل معدن إلى معدن آخر » فإنه يؤيد 
التجارب الكماوية ولايعارض ف تحليل الأجسام حا عن #عتوياتها . 

(۴( ابن خلدون : المقدمة جزء ٤‏ ص 4٤‏ ص ٠١٠١‏ . 

)4( أبن الندم الفهرست ص ٤۴١‏ , 

٥ (‏ ) اہن خلدون : المقدمة + ۽ ص ٠٢٠۹‏ وأيضاً : دى بور : تاريخ الفلسفة فى الإسلاد م 
ص ۱۹۷ . 


۹۷ 
وجابر بن حيان الذى جعل الفكرة الرئيسية فى غوثه الکماوي ية هى استحالة 
المعادن » أى تول ماهية معدن إلى ماهية معدن آحر » أو تحول طبيعة من 
0 إلى غيرها . وعلى هذا تكون اللحصائص النرعية لكاو يات قابلة للقياس 
لأا مكونة وفقاً لعلاقات بمكن قياسما . وسبب ذلك عنده أن لامعادن مقومين 
اسان ۳ا الکہریت والزئبق » وهذان قد تکوزا منذ قدي الزمان فى جوف 
الأرض من العناصر الأساسية الأربعة » الماء والأراب والتار واواء کک معدن 
ما هو الا ترکیب من زثبق وکبریت بنسب محتلفة » والذهب غنی فی الزئیق 
فی الكبريت > ہیما یتوفر الکہریت فی الحدید و ف أی معدن آخر سيس › 
ويمكن تحويل الثانى إلى الأول بال کسیر الذی یبدا ترکیبه من مزیج یشمل 


الکبريت والرثبق بسب معرنة علد 


وعلى ذلك يکون عمل الکماوى ف نحويل المعادن هو عمل الطبيعة وإذا كانت 
الطبيعة قد أحذت زماناً طويلا فى تكو ين ما کونته من معادن » فان العام عن 
طريق جاربه > يستطيع احتصار الزمن ويقوم هو بهذا التحويل"' . 

هناك إذن دراسات كانت سابقة على ابن سينا ومعاصرة له »> تد ور حرل 
البحث فى تشابه اأعادن وكين أا ترجع إلى نوع واحد » وإذن يمكن تحويل 
بعضما إلى بعض ٠»‏ کا آنا تتفاوت من حيث صفاا وعدم صفاما وإذا کان 
ذلك كذلك ٠‏ فلنہم کانوا يتساءلون عن اب وهر الذى مقتضاه نستطيم تحويل 
معادن خحسیس إلى معدن نفيس . 


Holmyard : Chemistry to the time of Dalton p. 17-19. ٠ (١ ٤ 
Sarton : introduction to the history of science vol. H, parl f, p. 31-33. (۲) 
دكتور على ساى النشار : مناهج‎ » ٠۹ ويف : د کتور توفيق الطويل : المرب ولمم ص‎ 
» ٠١۴۳ ديكسارهوز : تاريخ العم والتكنولوجيا ص‎ ٠ ۲۹۰ البحث عند مفکری الإسلام ص‎ 
دکتور زکی نجیب عمود : جار بن حیان ص ۷ - ۸ » ومن ص ۱۸۰ إل ص ۲۲۹ نی‎ 
إسماعيل مظهر : تاريخ الفكر‎ > ٠۳۹ مواضع متفرقة » د کتور عبد الحلم منتصر : تاريخ العم ص‎ 
قدرى حافظ طقان : مقام المقل عند العرب ص 1۲۸ » تراث العرب العلمى‎ ٠ ۷٦ العرى ص‎ 
س ۲۸۹ - ۲۹۲ ۰ ابن مسکویه : اطوامل والشوامل ص ۲۲۹ - ۳۲۷ » عصطلى لبيب : الكيمياء‎ 


عند العرب من ص ٠١‏ إلى ص ۸٦‏ 
مذاهب فلاسفة المشرق 


۹۸ 

أما الفريتى الآحر الذى يطل صناعة الكيميا » فنهم الكندى وابن خلدون 
والبرونى معاصر ابن سينا الذى يقول : إن كل ما يصنعه الناس من مواد الفازات » 
فالطبيعة. أول بصنعه » وايس هذا اجکی ن س « I‏ یعکسه الكماو يون c‏ 
حى یصیر ذھہم المری بامنام بأضغاث أحلام“ . 

فريقان إذن بالنسبة هذا الموضوع » فا هو موقف فيلسوفنا إذن ؟ وكيف رد 
على الحخالفين له ؟ 

قبل أن محدد لنا ابن سينا موقفه من هذا الموضوع » يبحث أولاف أحوال 
الحواهر المعدنية عا تفصيلي ا“ . فيقول إن أقسام الأجسام المعدنية أربعة : 
الأحجار والذائبات والكباريت والأملاح . وهو يتوصل إلى ذلك بتقسيمه الأجسام 
المعدنية إلى ما هو سخيف ابحوهر ضعيف الركيب والمزاج »> وإلى ما هو قوى 
اللخوهر وهذا منه ١ا‏ ینطرق ومنه ما لاینطری أا ضصعيیف الوهر ف ما هر 
ملحى تله الرطوبة بسهولة » ومنه ما هو دهى لاينحل بالرطوبة وحدها 
و 

ویمکننا توضیح ذلاف کله بالشکل الآتی ( شكل رتم۲ ) اللى نستطيع 
استخلاصه فى دراسة ابن سينا لتكوين المعدنيات . 

وبعد أن درس ابن سينا تكوين المعدنيات » فإن هذه الدراسة ‏ كا قلنا - 
أدته إلى تحديد موقفه من إمكان صناعة الكيميا أو عدم إءكانما . إذ أن صناعة 
الكيميا ‏ كما قول ابن خلدون“؟ - قامة عند الباحثين فيما على حال العادن 
وهل تختلف فا بيا بالفصول » أى كلها أنواع قانمة بأنفسما » أم آنا تختلف 
بحخواص من الكيفيات وهى كلها أصناف لنوع واحد . 

۲٤١ البيروف : ابمماهر ى ممرقة المواهر ص‎ )١( 

(۲) كن الرجوع لمعرفة التفصيلات الحزئية » إلى الشفاء - الطبيعيات ن ه ماف «ص 
I — °‏ 

: (۳( أبن سيدا : 'الشفاء ب اللبيعيات ن م أف ه ص ۰ C‏ عيوب الحكة ص ٥‏ الإجى: 


المواقف جزء ۷ ص, ۱۷۱ - 1۷۳ ء الغزالى : مقاصد الفلاسفة ص ٠١ - ٠١‏ من القسم الطلبيعی . 
)٤(‏ أبن خلدون : المقدمة جز ٤‏ ص ۱۲١۱۹‏ . 


الأجسام المعدنية 


سخيف اب وهر ضعيف ال ركيب قوی اب ودر 
| | 
ملحى تحله الرطو ية دهی لا پنحل ما ينطرق ما لا ینطرق 
( الشب والنوشادر ) بسهولة ( الكيريت ( مادا جوهر ( مادا ماثية 
والز ريخ ) إمالی عالط ولکن جمودها 
وهر أرضی لیس بازرد وحده 
عالطة تامة) بل با لیبس الحيل 
للمائية إلى الأرضية ) 


(شکل رقم ۲( 


۰ 

فإذا رجعنا إلى ابن سینا » نری آنه حین محث فی الزثبتق والکبريت › 
ذهب إلى أن أصعاب ا لحيل لايبعد عندم ٠‏ أن حاولوا حلا تصیر ہا أحوال انعقادات 
الزثبق بالكباريت انعقادات عسوسة بالصناعة . ولكن هذه الأحرال الصناعية 
تكون مشابمة أو مقاربة > ولذللت يظن البعض إمكان غول المعادن من هذه 
المشابمة . ولكن اأصناعة وإن اجهدت فما قاصرة ولا تلحق بالطبيعة . 

من هذه النقطة > أى صلة الزثبتق بالكبريت » واأشامة بين الطبيعة 
والصناعة » مدد لنا ابن سينا موقفه وهو إنكار الكيميا عع تول معدن خحسيس 
إلى معدن فیس » ولکنه يسام کا يقول فخر الدين الرازى ‏ بإمكان صغ 
النحاس بصبغ الفضة > ولفضة بصغ الذهب . وأن يزال عن ,الرصاص أ كير 
ما فيه من النقص ' . 

وعلى ذلك فإنه إذا م يكن فى الإمكان إحداٿ هذا التجويل فى جوهر 
المعادن » لأن لکل مہا تركيباً خاصًا »> لا بمكن أن بتغر 'بطرق التحويل 
العروفة » والى کر عا الحديث من جانب العرب بإمكان الكيميا فى عصر 
ابن سينا وما قبله > فإنه من المستطاع إحداث تغيير ظاهرى فى شكل المعدن 
وصورته بحيث يصل حدا من الإتقان » قد يظن معه أن المعدن قد تحول بالفعل 
ومجوهره » إلى غيره . ۰ 

وهو يوضح ذلك تام التوضرح فى رسالته فى « الإأكسير » إذ فما نجد فرقاً 
بين تحويل جوهر معدن إلى معدن آلحر » وبين أصباخ المعادن") : كما جد 
دراسات لعمليات كماوية كثيرة تتجاوز النطاق الذى فرضه حوها كثير دن 
انان فا باد چعارا تر کر رل کول طب موان دنآ 

ويقسم ابن سينا هذه الرسالة الهامة إلى تسعة فصول تبحث نى ابحوهر الحتاط وى 
طلب الصنعة وف الركيب وفغير المعدنيات وف‌التدبير للتصعيد وف إنمام العمل : 

الهم هو أن فياسوفنا وإن سام بإمكان صبغ المعادن » فإنه ينكر إمكان 
تحويل بعضما إلى البعض الانحر . فهو يقول : أما ما يدعيه أعحاب الكيميا » 

۲٠٤١ الرازى : المباحث المشرقیۂ < ۲ ص‎ )١( 


(۲) ابن سینا : رسالة ف الإكسير = أمر مستور الصنعة = الكيمياء . وقد وجهها إلى الشيخ 
أي اسن سهل بن محمد السهل ( نسخة مصورة) لوحة رقم هه - ۷۷ ( ضمن مجموعة) . 


۱۹۱ 
فيجب أن تع انه . لیس ی يدم أن يقلبوا الأوضاع قابا حقيقياً » لکن فى 
یم تشبمات حسية حى يصبغوا الأحمر صبغاً أبيض شديد الشبه بالفضة »› 
ویصبغوه صا ار شديد الشبه بالذهب ٠‏ وأن. يصبغرا الأبيض أبضاً أى 
صبغ شاءوا» حى یشتد شه پالذهب أو التنحاس » وأن يسابوا الرصاصات أ كر 
ما فما من النقص والعيوب » إلا أن جواهرها تكون حفوظة » وإغا يغلب عليما 
کیفہات مستفادة محيث يغاط فى أمرها . 
انکر لذن ابن سینا إمکان الکیمي) > بمعی [نکاره للتحول الکماوی !ھ01 
transmiitation‏ بين معدن وآحر ‏ . وعلى ذللت تکون أعال الكاو بين عنده 
أعالا باطلة شأنبا شأن أعال امشتغلين بالتنجم . إذ أن ما عله الله تعالى بواسطة 
الطلررعة تعجز عنه الصناعة" . وإنكاره هذا قاتم على الفصل بين جوهر كل 
معدن والمعدن الآحر ^ » والمييز بين شىء يعد أصاًا هذا المعدن أو ذاك » 
وشیء بعد غریباً عليه أو قرة غريبة . فلا سبيل إلى حل المزاج إلى المزاج الآحر » 
طال)ا أن هذه الأصول أشسوسة ھی غير الفصول الى ہا تصير هذه الأجساد 
أنواعاً » بل هی عوارض ولوازم . آما صيغ العادن أو إزالة الصبغة عا فهو 
مکن»|ذ لا يقوم برهان على امتناعه . والمهم هو إنکار تحویل معدن إلى معدن آخر» 
لأن ترکیب کل واحد مہا غير الآحر . يقول ابن سينا : « ويشبه أن تكون 
النسبة الى بين العناصر فى تركيب کل جوهر » غیرها فی ال ركيب الالحر 
وإذا كان كذلك › ل يعد اليه » إلا أن يقلت ال ركيب إعادة إیاه إلى ت ركيب 


: ابن سينا : الشفاء - الطبيعيات ن ه م أف ه ص ۲۲ - ۲۴ » دكتورتوفيق الطويل‎ )١( 
. ٩٩ ٩4 وأیضاً : مصطنی لبیب : الکیمیاء عند المرب ص‎ » ٤۲ العرب والعلم ص‎ 

g. Sarton : introduction to the history pf science vol. I p. 710, aldo Mieli : L ( ٢ ) 

Science Arabe et Son role da s Jevolution scienti que Mondiale, p. 133. ' ° 

وأيضاً : د کتور إبراحم مد كور : الكيمياء - ججلة ابسية المصرية لتاريخ العلوم ص ٣ - ٩١‏ 
( عدد حاص بابن سینا ) . 

(۴) ابن سينا : رسالة ى إبطال أحكام التجوم ص ١ه‏ 

٤ (‏ ) على الرغم من آن ابن حلدون من الذين ينكرون إمكان الكيميا » إلا أنه ينقد فيلسوفنا 
ابن سينا . ونقده قائم على أن استحالة الكيميا لاتكون فى جهة اختادف فصول المعادن كا ذهب ابن سيناء 
ولا من الطبيعة » ونما الاستحالة قامة على تعذر الإحاطة وقصور البشر عنها ( المقدمة د 4 ص ٠۲۲۲‏ ) 


۱۰۲ 
ما يراد إحالته إليه . وليس ذلك مما يمكن بأدائه حفظ الاتصال › وإنما تلط 
به شی ء غريب أو قوة غريبة )“ . 

فابن سينا إذ ينكر إمكان الكيميا » نجده يعتمد على الكثير من السجج 
الى سبقه إلما مفكرون بينوا هذه الحجج فى كتبم » وسارع المقرون بإمكاما 
إلى الرد على هذه الحجج . ويتبين ذللف تماماً إذا رجعنا إلى المباحث المشرقية 
لشارحه الرازى"» إذ نجده يشير إلى حجة حجة مبينا استفادة ابن سينا مها » 
وکین اهم بالرد على كل حجة مها : قول هذا لكى ندلل على أن السبب 
الأساسى فى إفاضة فيلسوفنا فى دراسة هذه المشكلة من كل زواياها »> إنما كان 
تساؤل الکٹیرین من مفکری عصره حول إمکانما أو عدم [مکانما . 


: وانظر نى هذا المعي] أيه‎ . ۲٣ ص‎ ٠ ابن سينا : الشغاء - الطبيعيات ن ه ماف‎ )١( 
ويذهب الد كدور محمد يى الماشمى|م إلى أن أبن سينا‎ . ٠١ رسالة ابن سينا فى الفعل والائفعال ص‎ 
من ناحية واحدة لا يقر بانقلاب المعادن » لأنه كما طبیمی م يستطم ذاك فعلا » ولکله کفيلسوف‎ 
ومفكر م يصر عل هذا امود . مى أنه واقمى لعدم تمكنه فعلاد من قلب جوهر المادة وغيى لعدم‎ 
. )۱۹٥۲ أبريل سنة‎ - ٤۷۷ - ٤۷٩ إصراره عل امود ( مجلة الكثاب ص‎ 

ولسنا ندری کیف توصل الد کتور الماشمی إلى هذا الرأی . من جانبنا لانريد التمييز بين مقفه 
کعا طبیمی وبين موقغه کفیلسوف » فی دراسته هذا الموضوع » إذ آنه - فی کار من موضع ‏ كشف عن 
خططاً القائلين بإمكان التحويل . 

(۲) الرازی : المباحث المشرقیة < ۲ ن ص ۲۱٤١‏ إل ص ۲٠۸‏ 


۳ 


ثالثاً : تفسير الظواهر الى تحدث فرق الأرض ( ميتيورولوجيا) : 

قلنا فيا سبق إن ابن سینا إذا کان يقم الكائنات إلى كائنات فما حياة 
وکائنات لی ں فا حياة فان م الأخير بمکن تسمه ل قسمین : قم 
يفسر الظواهر الى تحدث ناحية الأرض ( وقسم يفسر الظواهر الى تحدث فرق 
الأرض ۰ 

وإذا کنا قد درسنا فما سبق» القسم الأول الذى هو أدخحل نى باب اليرلوجياء 

فنا e‏ فا پل م ت الاصة E‏ 

وذود أن نشار اى أن أبن سا إذا کان قل اتیع ف القسم الأول مج اللاحظة 
والتجر بة ٠٠‏ فإننا سنجد هذا المج أيضاً مطبقاً فى تفسيره الذى عاول دراسة هذه 
الأثار العلوية . 

كا نود أن نشير أيضاً إلى أننا سنجد عند فيلوفةا »> كا هو الشأن عند 
رجال العلم فى العصور القديمة وحاصة أرسطوء تشابكاً بين اليولوجيا وبين 
الظواهر اللحوية : مثال ذلك أن تفسير ابن سينا لوجود الزلازل والانفجارات 
الركانية » وهو من الأمحاث الحيولوجية » يرتبط عنده بتفسير للرياح واثارها » 
وخحاصة الرياح فى جوف الأرض » وكيف أنها تسخن بفعل الاحتكاك والاضطراب 
فوق الأرض ( ميتيورولوجيا) وبين الرياح الى تحت الأرض ( جيوارجيا) . 
وقد سبتق لنا أن بينا كيف أن فيلسوفنا يفسر تكون الأحجار والمعادن بفعل 
الرياح والأمخرة » وأن ما ما يتولد عنه المعادن والأحجار الى لاتذوب » وما 

بعد هذه الإشارات ۰ نقول إن ابن سینا يدرس فى هذا القسم بعض الظواهر 

)١(‏ يقو الكندى فى رسالته فى المواهر الحمسة ص ٠۲‏ : «فالأشياء الى تكون فى الأرض 
ھی کالمعادن والی تکوٰن عل الأرض ھی کالیوان وما آشبهه . والی تکون فوق الأرض هی کالامطار 


والضباب والبر وق والرعود و بقية العوارض الى فى المحو». 
( ۲ ) سارتون : تاریخ العلم - جزه ۴ ص ۲۹۹ من الأرجمة العربية . 


1۰٤ 
العلوية كالسحب وقوس قزح واهالة والرياح . . . إلخ“. وسنبين بإيجاز فيا بى‎ 


الأسس العامة لدراسته هذه الظواهر » مركزين كا قلنا على مشاهداته وتجاربه الى 
تعد عندنا دليلا ودليلا قوياً على الاتجاه العلمى لفيلسوفنا » وكيف أنه كان 
يستقرى الظراهر ويفسرها على ضوء مشاهداته وتجاربه . 
١‏ - السحب : أسباا وبيان علاقتها بغيرها من الظواهر الخحوية : 

يبين لنا فياسوفنا بادئ ذى بدء كيفية تولد السحاب > فيذهب إلى أنه جوهر 
خاری متکائف طاف فى اهواء . وهذا الحوهر البخارى كأنه متوسط ما بين الماء 
والهواء » وعلى ذلك فإنه لاخلاو إما أن يكون ماء قد تلل وتصعد › أو يكون 


هواء قد ثقبيض واجتہح . وقد بعرض تکونٰ السحاب م کا الوجهين جميعاً . 


تود السحاب إذن فى رأى ابن سينا » ٠‏ إما من امواء أو الماء أو مما ءعاً . 
وهويدلل على ذلك مشاهدات غاية فى الأهية . فإذا كان ينسب السحاب إلى 
امواء » فإنه يقول إنه كثراً ما شاهد المواء يبرد فى أ عالى الحبال الباردة فينقيض 
بعد الصحو سحاباً دفعة م يثلج . وأنه قد شاهد هذا جيل طبرستان عند وة 
وبال طوس . 


وإذاکان ابن سینا یدلل على کونه من اهواء من » فانه يدال ایض على تکونه 
من البيخار بذ كر مشاهدته له . وهذه المشاهدة الى سنذكرها الآن عن كتاب 
الشغاء »› استرعت انتہاه اأرازی ف ماه المشرقة . و يستطع روزنتال أن 

)١(‏ لا بد لنا من الإشارة ى هذا الجال إلى تأثر فيلسوفنا ببحوث كثر من المفكرين الإسلاءيين 
الذين سبقوه وخحاصة الكندى . وممكن بيان ذلك إذا رجعنا إلى و رسالة الكندى فى الملة الى ها تكون 
بعض المواضع لاتکاد نمطر » ٠ن‏ ص ٦4‏ إل ص ۷٩‏ ۷ من رسائل الكندى الفلسفية » م« رسالة ف 
علة کون الضہاب » من ص ۷٩‏ إلى ص ۷۸ د ۲ »> « رسالة فى علة الثلج والبرد والرق والصراعق والرعد 
والزمهریر» من ص ۷٩‏ إلى ص ۸٠١‏ د ۲ > و سالة فى العلة الى ها يرد أعل الو ويسخن ماقرب من 
الأرض » من ص ۸٩‏ إل ص ٠١١۰‏ < ۲ 

(۲) ابن سينا : الشفاء - الطبيعيات ن ٥‏ م ۲ ف أ ص ٠» ۳١‏ الغزال :-مقاصد الفلاسفة ‏ 
ص ٠۷ - ۳١‏ وأيضا : النجاة ص ٠١١‏ من التقسم الطبيى . 

)۳( ابن سينا : الشفاء - الطبيعيات ته م ۲ فاص ه٥‏ 

١۷٣ فخر الدين الرازى : المباحث المشرقية < ص‎ )٤( 


16 
يستخرجها من كتاب الشفاء قاثلا : لست آعم الآن إذا كانت قد فاتتى هذه 
الفقرة عند ما قرت الحزء الذى يعى بالطبيعيات من كتاب الشفاء »> أو أن 
خر الرازی منقول عن مصنف آخر من مصنفات ابن سنا . 
يقول ابن سينا : « وهذا البخار ليس محتاج فى كل مرة أن يبلغ الموضع البارد 
الشديد البرد ف الحو . فقد شاهدذنا البخار وقد صعد فى بعض الال صعوداً 
سرا حى کأنه مكبة «وضوعة على وهدة تحما قربة > إحاطة تلاك الوهدة لا يبلغ 
نصف فرسخ . وكنا نحن فوق تلاك الغمامة فى الصحو › وكان الحو خريفياً ليس 
بذللك البارد جداً » فكان أهل القرية يسمطرون من تلاك الغمامة . فعلمنا أن البخار 
کثراً ما يؤدی به تکافه وتواتر مدده وبطء حركته المصعدة إياه إلى فوق» فيحوج 
إلى أن يتكاثف ويقطر مثل المعصور»'. 
وهكذا ينسب ابن سينا تكون السحاب نتيجة للبخار . وهو يستدل على ذلك 
بكرة المطر بأرض الحبشة مع حرارما » إذ أن ذلك يكون نتيجة لاندفاع الأعرة 
لہا وانضغاطھا فی جباھا وهی بین یدی ریاحها . وعلی ذلات کٹراً ما تتصعد 
الأمخرة وتعلو إلى حيز البارد من امواء فتبرد » ويعنى ذلاف انقصال ما بنفصل علا 
من الدخحان الحار اليابس » إذ أنه شاهد ذلك الانفصال على بعض قم الحبال". 


۲ - اهالة وقوس قرح : 

بعد أن فسر لنا ابن سينا كيفية تكون السحاب » وكيف أن ذلاث عنده 
يرجع إما إلى اهواء أو البخار أو ها معا » مدللا على كل ذلك مشاهداته › 
ينشقل إلى تفسير السب الفاعل لاهالة وقوس قز ح وما يشبمهما من ظواهر علوية . 

وهو یری أن هذه کلھا خیالات تتکون فی الو ومعی الحيال هو أن جد 
ا حس شبح شىء مع صورة شىء آحر » كا نجد صورة الإنسان مع صورة المرآة » 
م لايكون لتللث الصورة انطباع حقیی نى مادة ذلك الشی ء الثانی الذی یؤدیما ویری 
معها . كها أن صورة الإنسان لاتكون منطبعة بالحقيغة ولاقانمة فى المرآة » وإلالكان 


(۱) روزنتال : مناهج العلماء المسلمين فى الببحث العلمى - ص 1۷۷ من الرجمة العربية . 
(۲) اہن سينا : الشفاء - الطبیعیات ن ه م ۲ من أ ص ٠١‏ 
(۳) اہن سینا : الشفاء - اللبیعیات ن ه م ۲ ف اص ۴٣-۳٣‏ 


۱۰٦ 
: ها مقر معلوم » ولا كانت تنتقل بانتقال الناظر فيه » والمری ساكن‎ 

وبعد أن یہن لنا ابن سينا معى الحيال بناء على رأيه فى أن المالة وقوس قزح 
وغير#»ا أشبه ما تكون بالحيالات > ينتقل إلى تعريف كل من اهالة وقوس قزح 
وتفسير وجودها . فيقول إن المالة داثرة بيضاء تامة أو ناقصة ترى حول القر وغيره» 
ذا قام دونه سحاب لطیف لايغطيه » لأنه يكون رقيقاً" . 

وخبرنا فيلسوفنا بكثير من المشاهدات الى رآها › فهو قد رأى حول الشمس 
عام ۳۹۱ ه » هالة تامة فى ألوان قوس قزح وأخرى ناقصة : م رای بعد ذلك 
بعشرین عاماً » هالة تطيف بالشمس فما قليل قوسية خفية > وسبب ذات يرجح 
إلى كثافة السحاب وإظلامه . كا أنه رأى بممذان هالة حول القمر قوسة اللونء 
وكان ذلا لأن السحاب كان أغاظ فشوش فى أداء الضوء" . 

هذا عن االة > أما قوس :قرح فإن ذللك يمكن أن تقع عليه المشاهدة. 
وابن سينا نفسه طالما رأى هذا القوس فهو قول : وقد رأيت القوس مرة وهى 
مرتسمة فى الحو الضحو قدام جبل » إلا أن ذلك الحو رطب مائ من غور ضباب 
ولا شی ء» وکان موضعه ما بیننا وبين ابلحبل لایزید عليه ارتفاعه : ورأبت مرة أخری 
قوسین عظیمتین تلى ذروتمما وأوسط حدبتہما سحاب » ویلی طرفہما جبال ۰ 


)١(‏ المصدرالسابق ف ۲ ص ٠١‏ . ويعرض علينا ابن سينا المذاهب الى حاولت تفسر إدراك 
البصر ذه الأشباح » ,مبيئاً ماما من أوجه اللطاً . وهذه المذاهب ثلاثة : ( ) مذاهب أصحاب 
الشماعات الذين يقولون بحروج شعاع من البصر ( ب ) مذهب الطبيعيين الحصلين الذين لايقولون 
بخروج شعاعات من البصر > بل من شأن المرى إذا قابل البصر و بيما شف والر مضرىء بالفعل » 
أن صورته تتشبح ف العين > دون أن رج شىء من العين كا يقو أصحاب المذهب الأول . 
( = )المنهب القائل إن شبح الم يتصوركا هوى الرآةء فإذا رؤيت المرآة بامساذاة » رؤى أبف) 
الشبح المنطيع فيا . ويقول أبن سينا عن هذا المذهب إنه مضطرب لاحقيقة له . وبمكن الرجوع لعرفة 
نقده هذه المذاهب إلى : الشفاء - الطبيحيات اهم ۲ف ص ٤١‏ = 

(۲) ابن سينا : الشفاء - الطبيعيات ن هم ۲ ف ٣‏ ص ٤۷‏ » المداية لابن سينا = لوة 
ث ٠ ٤‏ الئجاة ص ٠١4‏ . وتفسیره یقرب من تفسار أرسطو : 

Metcorologica, BD HI, 2, 372 b, 

( ۴۳) ابن سينا : الشفاء - الطبيعيات هم ۲ف ص 44-= ۰ه 

)٤(‏ المصدر السابق ص ٠۰‏ - ١ه‏ . وقد ذ کر ابن سينا نى هذا الجالء مشاهدات كثبرة جداً 
تحاول تفسير قوس قزح. ويمكن الرجوع لمعرفة هذه المشاهدات» إلى تفس الصدر السابق ص۲ هبه 


۷ 
فیری كل واحد مهما كأنه مرتنم على ابل وعلى السحاب » وذاك لأن البصر 


لایفرف ین شفرف وسن ما امه . فیری کأزه ملتصق ر ٤‏ 


۴ - الرياح : 

بعد أن درسنا تفسير ابن سينا للسحب واهالة وقوس قزح » نتتقل إلى بان 
تفسيره لارياح + وكيف يربط بين الرياح والأمطار . 

فهو يرى أن المطر إذا كان يتولد عن البخار الرطب » فإن الريح وما جرى 
مجراها تتولد عن البخار اليابس الذى هو الدخان » فادمما مختلفتان . والدليل 
على ذلك أنهما فى أكر الأمر يتانعان . والسنة الى يكار فيا المطر لكبرة الإبخار 
الرطب تقل الرياح ».والسنة الى تكر فيما الرياح تكون سنة جدب وقلة مطر . 
ولكن رغم ذلك » نجد أنه كثيراً ما يعين المطر على حدوث الريح بأن يبل الأرض 
ویساعدها على أن يصعد مہا دخان . کا أن الريح أيضاً كثيراً ما تعين على تولد 
المطر بآن تجمع السحاب أو بأن تقبض بروذة السحاب إلى باطن . . 

أما الزوابع » فإن أكثرها من الرياح السحابية الثقياة الرطبة الى تندفع إلى 
فوق فتصدم سحابة فتلويما وتصرفها فتستدبر نازلة . وربا كانت الزوبعة من مادة 
رعية هبطت إلى أسفل وقرعت الأرض تم انشنت » فلقينما ريح أحرى من جنسما 
ما قد تحدث الروبعة ى تلاق رعين شديدتين أو غير شديدتين . كا أن الروبعة 
قد تكون شديدة قوية ثابتة تقلع الأشجار وتختطف المراكب من البحر »> كا 
آنا تشتمل على طائفة من السحاب بحيث نراها كأنما تنين رطيرفى الو . 


٤‏ - الرعد والبرق والصواعق : أسباب كل مها وأوجه الشبه والاختلاف بين 
كل ظاهرة والخرى : 
بعد أن أعطانا ابن سينا تفسيرً لارياح وارتباطها بطر » وبين آنواع الزوايع 
وكيف تختلف شدة وضعفا » أحذ فى محث عدة ظواهر كالرعد والبرق والصواعق »› 
(۱) ابن سينا : الشفاء - الطبیعیات ن ۵ م ۲ ف 4 ص ۲ه 
(۲) ابن سينا : الشفاء - العلبیعیات ن ه م ۲ ف ؛ ص ۸ه - ٠١‏ وأيضاً : المداية - نسخة 


مصورة - لوحة رقم ٠٠‏ 


1۰۸ 


اذ یری أن البحث فما متصل بالبحث ى الرياح . 

فهو يذهب إلى أن الريح إذا عصفت فى اهواء الرقيق اللطيف سمع ها 
صوت شدید » وأ کار من ذلك الصوت يكون فى السحاب الكشيف » وبمذا نسمع 
له صوت الرعد . 

وهو فى رسالة طريفة له تسمى « نى ذكر أساب الرعد والرق» › يبين لنا أن 
الأرعاد تكون عن أسباب سبعة » ويذكر لنا هذه الأسباب السبعة موضحاً إياها 
بتجارب ومشاهدات غاية فى الدقة : 

أا ابرق » فن سببه يرجع إلى البخار المتولد منه الغمام يصحبه مار دخان » 
وهذا الدخان لطيف مئ للاشتعال » ويشتعل بأدنى سبب مشعل . 
تحيله الحركة الشديدة والانضغاط إلى حرارة مفرطة » فيشتعل هذه ا ا 
ويستحيل برقا" . وهو فى رسالته الى أشرنا إلا يوضح لنا أيضا ظاهرة البرق 
قائلا إن ها أسباباً أريعة" . 

هذا عن سبب كل من الرعد والبرق > اک ما هى الصلة والاختلاف 
بیم۔ما ؟ ول یعد کل واحد مہما سبباً لحر ؟ یری ابن سینا آنه قد يون هناك 
رعد بغير برق . ومرد ذلك عنده ثلاثة أسباب : فإما أنه ليس ف الخمام نار مستكنة » 
وإما لأن فما ناراً يسيرة » وإما لأنما تكون كثيرة إلا أا لاتستطيع الحرو 
لكثافة الفمام » فإن ذلك إذا كان كذلك حدث الرعد لتحدث الغمامة 
ولم محدث ابرق . 

ویواصل فیاسوفنا دراسته هذه الظواهر عاولا تفسیرها ملتجتاً إلى ما بشاهده . 
فیبین لنا آنه قد کون هناك برق بلا رعد > کا یذ کر الأسباب الى با يسبق 
البرق الرعد“ . 


(۱) این سینا : رسالة فی ذ كرأسباب الرعد والرق ص ۲ - + 

(۲) ابن سينا : الشفاء - الطبیعيات ذه م ۲ ف ه ص ٩۸ - ٦۷‏ وأيضاً : عيون المكة - 
القسم الطبیعی ص ٣٤‏ 

(۳) سالة ى أسباب الرعد والرق ص + 

( 4 ) المصدرالسابق ص ۳ ۽ 

٥ (‏ ) المصدرالسابق ص + 

)٩ (‏ المصدرالسابق ص + - ه 


۹ 
5 ا ۶ ‌ 3 8 و 

3 يقول إن البرف یری » والرعد يسع ولا دری bl.‏ ذا کان حدوم ما معا رؤی 
البرق فى الان وتأخر سماع الرعد » لأن مدى البصر أبعد من مدى السمع » فإن 
ارف س ف الان بلا زمان. ه والرعد الذى عدت ارق مس برعل 
زمان . 

هناك إذن صلة بين كل مهما » إذ سبهما فى أكثر الأحان » خركة 
الريح الى تحدث صوتاً وتشتعل اشتعالا : ورا كان الرق أيضاً سبب الرعد . 
دلیل هذا عند فيلسوفنا » أن الربح المشتعلة تطفاً فى السحاب » فيسمع لانطفاا 
صوت بعده بزمان . وسبب حدوث ذلك الصوت أنه ينتج عن التفاعل بين النار 
والرطوبة ح ركة عنيفة سريعة تكون هى سبب الصوت' . 


أا الصاعقة » فما نحختلف عن كل من البرق والرعد . إذ أا ريح سحابية 
مشتعلة لاتحدث بسرعة فائقة كالبرق الذى لايبقى شعاعه زماناً يعتد به » بل 
إا ريح سحابية مشتعلة تنهى إلى الأرض » لاضوؤها فقط » بل جرمها المشتعل 
الذى يضطره ثقله إلى أن يأحذ جهة الأرض . كما أنه يوضح لنا اختلاف ناريتما 
عن النار الى نستعملها ويبين لنا أسباما" . 


وهذه الصواعق ‏ کا يرى ابن سينا - تختلف شدة وضعفاً معبى أن قوامها 
حتلف » فرعا كانت صاعقة خفيفة » ورا كانت مؤثرة فيا قوم فى وجهها › 
بحيث تنفذ فى الأجسام المتخلخلة ولكما لاتحرقها ولا تنرك فيما أثراً . وربا كانت 
أغلظ من ذلك » بحيث تذيب بعض الأجسام المتكائفة › وترك أثر سواد . وأحراً 
قد تكون شرا من ذلك » بأن تكون من مادة كثبفة وهذه تعد أخحطر الصواعق . 


ومن هذا كله بمكن القول بأن الصواعق عبارة عن ربح سحابية مشتعلة › 
ورا أطفشت هذه الصراعق فيؤدى هذا إلى استحالما أجساماً أرضية . وإذا 
حدثت صاعقة » فلابد فى أكثر الأحيان أن تتقدمها ريح" . 


(۱) ابن سینا ¬ الشفاء - الطبیعیات ذه م ۲۰ ف ه ص ٩۸‏ - 1۹ 

(۲) ابن سینا : فى ذكرأساب الرعد والارق ص 4 - ه 

(۴) أبن سينا : الشفاء - اللبيميات ذهم۲ فه ص ۷٠١‏ - إ۷ وأيضا : المداية - 
لوحة رقم ٩٩‏ 


۱۱۰ 
وھکذا بمضى ابن سينا فى تفسير الظواهر الحوية . وهو عاول جهده الاستدلال 
بكثير من المشاهدات والتجارب . أحياناً يقوم بملاحظة سريعة قام بها فى ظروف 
عادية » وأحياناً يقدم لنا ملاحظة مجية علمية تقوم على التجارب ء الى وإن 
كانت تجارب أولية > إلا آنا تجارب لايعوزها الصدق . وإذا قيل بأن المج 
الاستقرائى بقوم على الببحث والكشف ويتطلب الملاحظة والتجربة » فإننا لانردد 
فى القول بأن فيلسوفنا قد أدرك طرفاً من هذا المج وحاول الاستفادة منه . يح 
َ2 حاولة مبدئية »> ولكنا تعتبر سمة ميزة هذا القسم من فلسفته الذى يدرس 
فيه الكائنات اللاحية والكائنات اطية . 


القصلالتای 


النبات 


ألا : هید : المبادئ الى توجه دراسته للنبات : ٠‏ 

بالانتقال من الفصل الأول إلى الفصل الثانى » نكون قد انتقانا من دراسة 
فياسوفنا للكائنات اللاحية إلى دراسته للكائدات الية » وإذا كنا قد قسمنا دراسته ر 
للكائنات اللاحية إلى قسمين أساسيين 1١‏ تفسيره لاظواهر الى تحدث جهة الأرض 
أى ما نسميه بالظواهر اليولوجية من جبال ومعادن وزلازل وبراکین › والظواهر 
الى تحدث فوق الأرض » أى ما نسميه بالظواهر الحوية العاوية أو الميتيورواوجية › 
وهى تلك الظواهر الى يقول فيلسوفنا عہا » إما تحدث فا بين تحت فلك القمر 
وما فوق القمر > وذلك كاهالة وقوس قزح والرعد والبرق . . . إأخ ؛ فإن دراسته 
للكائنات الحية بمكن تقسيمها إلى ثلاثة أقسام رئيسية هى النبات واليوان والنفس 
الإنسانية . 

ونود أن نشير إلى أن این سینا یقدم دراسته لانفس على دراسته لانبات وا لوان » 
إذ أن الكائنات الية تتدرج تصاعديا بحسب وظائف النفسفى كل من هذه 
الأجناس» أى أن النظر فى النفس أعم من النظر فى النبات واللحيوان'“. فهو رى ن 
الاسطقسات إذا تركبت تركيباً أقرب إلى الاعتدال »> حدث النبات وشارك الحيوان فى 
قوة التغذية والتوليد وله نفس نباتية > وهى مدأ استبقاء الشخص بالغذاء وننميته به 
واستبقاء النوع بالتوليد : فلها إذن قوة غاذية من شأنما أن #يل جسماً شبيما جسم 
هى فيه بالقوة إلى أن يصبح شبماً به بالفعل لتسديد بدل ما يتحال . وقوة نامية 
پزید با الحسم طولا وعرضا وعقاً حی يستطيع باوغ نمام نشوثه . وقوة مولدة تولد 
ات ن٤‏ م ۱ف ۱ ص٣۲۲‏ 

11۱ 


۱1۲ 
جزءاً من ابحم الذى هى فيه ¢ یصلح أن یکون عنه جسم آخحر بالعدد ولکنه 
مثله بالنوع (, 

معنى هذا أن هذه الكائنات إذا كانت تتميز بالحياة »> فإن مرد ذلاف هو 
النفس الى تعطما حياتما »> أى أن النباتات والحيوانات متجوهرة الذوات عن 
صورة هى النفس ومادة هى اب لسم والأعضاء . وهذا هو ما دفعه إلى تقد البحث 
فى النتفس على اليحث فى النبات والحيوان > طالما أن ما يها هو النفس الى 
تميزها عن الكائنات الى ليس فا حياة . يقول ابن سينا : « فلأن نقدم أمر 
النفس ونؤخر تعرف أمر البدن » أهدى سبيلا فى التعام من أن نقدم تعرف أمر 
البدن ونؤحر تعرف أمر النفس ؛ فإن معونة أمر النفس فى معرفة الأحوال البدنية › 
أ كار من معونة البدن فى معرفة الأحوال النفسانية» . 

ابن سینا یقدم دراسته للنفس على دراسته للثبات ولوان . ولکن ما دنعه إلى 
ذلك هو أمر تعليمى حض » عى أن فهم الحياة لابد أن يسبعه فهم النفس 
الى تصدر عا هذه الحياة » وكيف أن هذه الحاة تختلف فى مراتبها من النبات 
إل اليوان إلى الإنسان . 
نقول إن تقديم فيلسوفنا لدراسة النفس إذا كان مبعله العام فقط » فننا جد 
أنه ليس من اللحطاً تقدعنا لدراسة النبات فى هذا الفصل » تم نتلوه بدراسة اليوان » 
وأخيراً دراسة النفس على اختلاف أنواعها › بشرط أن کون واضحاً لنا باد 
ذى بدء » أن ما يز هذا النوع من الكائنات عن غيره من الكائنات الى سبق لنا 
دراستما فى الفصل الأول من هذا الباب . إا هو الحياة الى مصدرها النفس  »‏ 
والى سنبين أنواعها واختلاف كل نوع مها عن الآحر فى الفصل الرابع من 
هذا الاب . إذ أن الترتيب الذى اتبعه فى دراسة الموجودات الطبيعية يةوم على 
أساس التدرج من أسط الأشكال إل أكرها تركيباً . من كائنات لاحية إلى 
کائنات فا حياة » ومن هذه الكائنات يبدا بالنبات م الحيوان تم الإنسان» 

(۱) ابن سینا : النجاة - القسم الطبیعی ص۷١٠۰‏ ءیون الحكم - القم الطبیعی ص ۴١‏ » 


Dûnesh - Nûme, tome II, physide, p. Š5 & 55.‏ 
وأيضاً : الغزالى : مقاصد الفلاسفة ص ۳۷ من القتسم الطبیعی 
( ۲) ابن سينا : الشفاء - الطبيعيات ماف ص۷۷ 


1۱۳ 


ی هذه الكائنات الى تتدرج تصاعديًا حسب وظائف النفس فى كل ٣‏ « 
وتكون ملكة النبات وملكة الروان وملكة الإنسان . 


وع کل فإن ابن سينا بعد أن قدم دراسة النفس على دراسة كل من النبات 
والوان > لايمنع من التغيير فى الرتيب : فهو يقول : « من شاء أن يغير هذا 
الرتبب » فعل بلا مناقشة نا معه ۾ . 

بعد هذا التبرير لتقديم دراسة النبات والحيوان على دراسة النفس > نقول 
إننا إذا كنا قد بينا أن منهج ابن سينا فى دراسة للكائنات اللاحية هو إلى حد كير 
منهج العام الذى يتسم بالملاحظة والمشاهدة وإجراء التجارب » والاقتناع بأن 
القضايا الى نصل اليما لاتثبت بالاستدلال » بل ستقرأً من ملاحظة الأنواع 
العديدة من الكائناٽ الحزئية ؛ فإننا سنجد هذا المج مطبقاً إلى حد كبير على 
دراسته للنبات » إن دراسته للنبات سواء ما کان منه حياً طرراً شاهده ى٠‏ الطبيعة »› 
وجعل الموضع الأساس لدراسته كتاب الشفاء » أو ما كان منه جافاً شاهده عند 
العطارين » ودرسه أساساً فى الكتاب الثانى من القانون وموضرعه الأدوية المغردة . 
نقول إن دراسته هذہ سواء فی جانہہا النہاتی أو جانما الصیدلى: تقدم لنا كر من 
دليل على اتباع فيلسوفنا هذا المج . 

كا سنلاحظ تأكيدآً أكثر على النظرة الغائية . وهذه النظرة وإن كانت قد 
احتفت فى الهج العلمى الحديث » إلا أن ابن سينا لم ينس أنه بالإضافة إلى كونه 
عالاً » فإنه فيلسوف أيضاً » بحت فى الكائنات الزثية متأثراً بما ست أن قرره من 
وجود علة غائية للموجودات بها تكتمل عللها. المادية والصورية والفاعلة » محيث 
بکون فھمھ للکائنات ۔ کا هو الحال عند آرسطو ء قابا على درا که لکنّه غاا 
ونشومما وارتقا ما » ومحيث يكون تطور الكائنات ليس قاعاً على علل مادية فحسب » 
بل ببب علل غائية اي 

ولكننا نود أن ننبه إلى أن نظر ته الغائية وإن كان العم الحدیث کا قانا 
يستبعدها » إلا آنا قانمة على أسس قد ها مبررامما عند ابن سينا › 
معنى آنا تتكامل مع الالية ولا تقوم منفصلة بذانبا كا هو الشأن عند أفلاطرن 


(۱) ابن سینا : : الشفاء - الطبيعيات ٤م‏ فص ۲۲۹٣‏ 


1٤ 
مثلا إلى حد كير نى نظرية الئل : فى الوقت الذى يقدم لا فيه ابن سينا‎ 
غاية ظاهرة من الظراهر » فإن إقراره هذه الغائية قم على دراسة دقيقة > بمحيث‎ 
. أنه فى بعض المواضع يشعرنا بتقديم الآلية على الخائية“‎ 

هذا بالإضافة إلى أنه رجل يؤمن بالعناية الإهية » ولا مفر أمام من يمن بهذه 
العناية » إلا أن بقرر وجود الغائية . إنه يقرر وجود النفس »> وهذه النفس فيم 
شی ء ى . وهذا هو السب فما يبدو لنا فى تركيزه على العنصر الغائى فى دراسته 
الکائنات اطية . 

ولكن هل انساق فياسوفنا أمام هذه الأفكار بحيث طغت على محثه هذه 
الكائنات الزئية الحية ؟ سنجد أن هذه الأفكار إذا كانت متغلغلة فى دراسته جذه 
على النحو الذى تؤذن به دراسته لعلل الموجودات وغاثيما »> إلا أن دراساته هذه 
كا سنبين - لاتنساق أمام هذه الأفكار بحيث إننا سنجد بحثاً يتمشل فيه الغاية 
القاعة على أسس علمية » لا الغاية الى تجرف فى تيارها أساً علمية محددة ينبغى 
أن پلتزم بہا الباحث فى الدراسات الى قوم با : 

على ضوء هذه المبادئ الى أشرنا إلا هنا > والى ترتكز على نقطتين هما عندنا 
النقطتان الأساسيتان اللتان سنجدها فى محثه وهى تركيزه على امشاهدة والتجربة من 
جهة » والتزامه بأصول قررها ف. بيانه لمبادى الموجودات وعللها من جهة أخرى › 
سنبین آم النواحى الى بشملها بحث ابن سينا ف النبات ٠‏ وهو الذى يكون الفن 
السابع من موسوعته « الشفاء» > بالإضافة إلى بعض المواضع فى كتبه الأخرى › 
وإن كانت موجزة غاية الإجاز . والمهم هو أنه يتناول دراسة النبات فى جميع 
النواحی » فیحدٹنا عن تولده وتغذیته وأعضاثه نی آول نشوا حی تکتمل › 
وكيف أنه بختاف باختلاف البلاد » وما يتولد عنه من المار والبذور والشوك . . . 


إلخ . 


(۱)( راجم نقدنا لفكرة الغائية فى كتابنا , الفاسفة الطبيعية عند ابن سينا » ص ۱۸۳ ومابعدها. 


116 


ثانياً : المغارنة بين المملكة النباتية وا مملكة اليوانية : 
يبحث ابن سینا فی العییز بین النبات والهوان عن طریت تولده وتغذپته 

وحر کته وانتقاله . فهو یری أن النبات قد يشاء كاليوان » ف الأفعال والانفعالات 

المتعلقة بالغذاء » إيراداً على البدن وتوزيعاً » بمعنى أن الذاء يدنجل اسم بطر يغة 


وا-حدة > ويتوزع على أجزاء النبات . فالنيات صمل على غذائه عن طن 
اجتذابه للخذاء بقوة » ليست عن شوة حسية »› حص ` عضواً کا عص الحذب 


عضرا »> ولیس للحيوان فينتقل ! إليه أن ينبسط وينقبض عله › زع ا 


لامحصل على غذائه إلا عن طر يق ما يصل إليه . ١‏ 

٠‏ فارق أساسى إذن بين النبات والحيوان » إذا أدخلنا فى اعتبارنا' مسألة الغذاء 
الأول محصل على ما يصل إ إليه » وإذا کان e « E‏ 
رتراك وينتفل للحصول على غذائه . 

أما الفارق الثانى بيمما فيمكن أن نتعرف عايه إذا كان هذا ا ا عل 
مسالة الإحساس . فأبعد الناس عن کا بقول فیاشوفتا) م م جعل النبات 
U‏ 1 
00 غ i‏ ی نقده هذا » ارو فی کناب النبات ا إل ل ,ذهب . إلى 
نقد انکساغوراس وأبا دوقلیس اللذان يذهبان إلى أن النبات شهوة وح ولذة وألا . 
De plantis, B Ii 1, 8 15 A.‏ 
ونود أن نشير إلى أن هناك اختلافات كثرة حول كتاب النبات > وهل هو" "لاوطو ٣‏ لنیقولاوس 
الامش . ولايتسع الال أمامنا الآن لسرد هذه الاختاافات الى نجدها موطة ى تصديز الا كثور. 
عبد الرحمن بدوى لنشرته العربية .لكتاب ابات ص ۷+ - ۲ه » والى ,سبق لآرر آرپری نشره 
ف ثلاثة أعداد من مجلة كلية الآداب - جامعة القاهرة س جلد | ماپو ۱۹۲۳۳ س لد ٢ ١‏ س 
دیسمبر سنة ۱۹۳۲۳ = جلد ۲ ۱ - مایوسنة ۱۹۳٤‏ » سارتون : تاريخ العلمٍ < ۳ ص ۱۷4 ۸^ ۲۸۰ 
من الارجمة العربية › 
Forester (E.Ş) : His preface to the English translation of De plantis vol. VI, ,‏ 
Hamelin : Le systecme dariafolê p. 30 - 326 .D. Ross : aristotle p. 12.‏ 

ولکننا نود آن قول إنه سواء صح أن هذا االكتاب لأرسطو ٠‏ وأن دور نيقولاوس هو التفسير 
فقط » أوكان الكتاب تفسه الدمشتى »إن مايعنينا هو القول' بآن الطابم الأرسطى ظاهر 
ظهوراً واضحاً ی ثنايا هذا الكتاب ٠‏ ميث لاعتاج إلى تأكید . و إذا کان ابن سينا قد تأثر به 
سواء من حیٹ ترتیب موضوعات کتابه ›» أو بعض الملوتات الى استقاها منه » فان هذا پشهد 
عل برو زاخانب الأرسطی علد فيلسوفنا . E e e‏ 


۱۱٩ 
مع الحس عقلا وفهماً . إنه لاسبيل له إلى امرب عن ضار والطلب لنافع وإذا‎ 
كان التصرف فى الغذاء يسمى حياة » فيمكن أن يقال إن لانبات سياة . أما إِذا‎ 
قلنا إن من شرط الياة أن يكون معها إدراك وحركة ما إرادية » فإنه لا جوز‎ 
أن نجعل للنبات حياة بأى وجه من الوجوه . إننا لو سلمنا بأن النبات محس » فإنه‎ 
. محلو نما يتميز به الإنسان اراق‎ 

ويتفرع عن هذا الفارق الثانى > مسألة النوم واليقظة فإذا كان النبات لاحس 
له » فليس له نوم ولايقظة بحلاف الحيوان'. 

وإذا انتقلنا من هذين الفرقين إلى مسألة الذكورة والأنوثة »> وجدنا تشام 
بين ملكة النبات ويملكة الحيوان . فابن سينا ببجث فى هذه المسألة ويؤيد ما ذهب 
اليه ا من بعض حفظاته" - من وجود جنسین فی النبات » إلا أنه عد 
بتفصيلات عن مسألة التلقيح والإحصاب » بحيث يكن القول بأننا لاجد بعضاً 
من هذه التفصيلات عند أرسطو . 

فابن سینا = کا قلنا - يبحث فى مسألة وجود الحنسين فى النبات وهو 
لایانعم فی القول ہوجود ذکر وای فی النبات > لذا عنینا بالذکر جسماً من 
شأنه أن يكون مبدءاً بوجه من الوجوه لتحريلك مادة من المواد الموجودة فى مشاركة 
فى النوع » أو مقاربة إلى صورة مثل صورته فى النوع أو مقاربة له » وبالائى 
فيه المبدأً المنفعل القابل للصورة . أما إذا قلنا إن الذكر هو ما ينفصل عنه بأفعال 
يقوم بها جسم عن طريق آلات معدة له إلى قابل له » وتكون الأنى مقابلة له » 
فتقبل تأثبر الذ كر وتستودعه » فإن النبات لايوجد فيه ذكر وأنى » فضلا عن أن 
تجتمع فى النبات الواحد الذ كورة والاأنوثة" : وعلى ذلا يمكن أن نقول إن فى 
النبات ذكورة وأنوثة إذا قصدذا المعنى الأول دون الثاني . 

وإذا كانت قتا الذ كورة والأنوثة فى الحيوان تتلاقيان فى أحد الشيخصين › 
کا يقع عند الحبل » أو يتلاقيان ثم يفترقان كا يعرض لاطيور إذا باضت »> 


)١(‏ ابن سينا : الشفاء - الطبيعيات ذ۷ م ١‏ ف ١‏ ص ؛ » وأيضاً ب 
De plantis, B I, 2, 816 B‏ 


De plantis, B J, 2, 817 A. (۲) 
٤ ص‎ ١ ابن سينا : الشغاء - الطبيعيات ۷مف‎ (۴( 


۱۷ 
فن حال البذور فى النبات هى على هذه الحال > وإن كانت القرتان لاتتلاقيان 
فما عن افراق فی شخصين » بل تحصلان ها من شخص واحد . 

نوضح ذلك بحديث ابن سينا عن البذور وربطها بفكرة الذكورة وا والأنوثة 1 
فإذا كان فى النبات ذكورة وأذوثة» فإن فيه شيا يقوم مقام الرحم والذ كر وشىء يتوم 
مقام البيضة . فالننايا الى نجدها فى عقد الأغصان واأزرع تشبه الرحم » والبذور 
تشبه البيض > دیل هذا أن الحس قد بميز فى البيض مبادئ مما انبعاٹ 
القوتين اجشمعتين . وقد تتميز فى الحس عن ساثر 7 ء ايض « وتکون کان 
ف البیض رحم ثان » فکأن البيض غذاء لذلاك الى( 


وإذا کان ابن سینا بدراسته لظاهرة رة التلقيح والإخصاب فى النبات يکد لنا من 
جهة » وجه الافراق » ومن جهة أخرى > وجه الاتفاق » بين المملكة اليوانية 
والمملكة الاتية » فإنه يفا لكى يبين لنا الصلات بين كل الموجودات الية › 
يقرر أن النبات لأجل الحيوانات » واليوانات لأجل الإنسان . دليل هذا أن 
لنبات آجزاء تنفعھا فی حد ذانہا ککونہا ذات عروق تأخحذ منا غذاءها ٤‏ وبعضم)ا 
لینتفع با غیرها من الہوان » وبعضما لکی یستفید منه الإنسان کا استفاد به 
الیوان . 


- المصدرالسابق ص ه‎ )١( 


11۸ 


ثالثاً : أعضاء النبات ومبادئ تغذيته : 

فما سبق » وجدنا ابن سینا را على العييز بين المملكة النباتية والمملكة 
الحوانبة » وبيان أوجه التشابه وأوجه الاختلاف سما : وف دراسته لأعضاء 
النبات وماد تغذيته » نراه يؤكد لنا أيضاً أوجه التشابه والاختلاف بينهما » 
محيث يكن القول بأن دراسته للنبات ترة تكز على هذه المقارنات . ويمكن بيان ذلاك 
ف العناصر الى نوجزها فما یی 

- دنا ابن سینا بن ا ذا کان له اا أصلية متشابمة الأجزاء 
وأعضاء مركبة » فإننا بمكن أن نميز فى النبات بين أعضاء أصلية متشابمة الأجزاء 
كاللحاء واللشب رالاباب الذى نراه فى وسطه » وبين أعضاء مركبة » كالورق 
واازهر والقر ء إذأنها أجزاء كما لية كالشعر والأظافر لاإنسان . | 
۷م مدد E E SS e a‏ 
إلا : فالاو لاعتاج إليها النبات فى جميع اجزا مما له أعضاء أصاية 
أ يكون ها توليد . وأما البذرة فإن النبات محتاج إلا فى جميع آجزائه لیکون له 
ٿولید . وها إذا كانا يشتّركان فى كرما أشباه الأعضاء › فإنهما يفارقان الى > 
إذ أن انى من أشباه الأخلاط . وإذا كان النبات متميز الأجزاء > فإن أجزاءه 
تذهب معاً على العكس من أجزاء الحيوان . 

۳ الحيوان له حركة اختيارية > وله أعضاء متميزة الأوضاع »› ولذللك 
نجده لامحتاج إلى كرة الآلات للحصول على غذائه . ما النبات فإنه ثابت فى مكان 
واحد »> ليس له حركة عاثل نوع حركة اليوان > ولذلات فإنه لو اقتصر على 
عرق واحد يأتيه الغذاء من جهته لأدى هذا إلى تلله“ . 

٤‏ - النبات فی اعیاده على البذرة فی نموه یسیراً یسیراًء یشبه الیوان فی تغذیته. 
دلیل هذا آنا نری ولد الحیوان یتدرج فی تغذیته › فهو یتغذی آوا بدم الطہمث 
فى السرة إلى أن يستطيع التغذية عن طريق اللبن من الثدى بالإرادة م باللبن عن 
طريتی غير الثذى » حى يصل إلى أن عصل على غذائه عن طريق ما تنقله اليه 


(۱) ابن سینا : الشفاء - الطبيعياث ن ۷ م ١‏ ف ٢ص‏ ۸- 1۰ 


۱1۹ 

يده من الأغذية الى يصل الما بإرادته . تغذيته الأول إذن طبيعية مطلقة »> 
والثانية طبيعية التولد إرادية التناول عن طريتى استعمال عضو واحد > والالنة 
صناعية التولد إرادية التحصبيل والتناول معاً . 

هذا بالنسبة للحيوان » ونستطيع أن نشابه ‏ كا قلنا ‏ بينه وبين النبات 
من بعض الوجوه . فالبدأ المولد فى النبات يهى" من نفسه عرقاً صغيراً بمتص 
منه قليلا من الصاصة من الحارج لكى يعينه هذا على إنشاء الفرح والعرق 
القوى النافذ فى الأرض . إنه يعتمد ألا على الموجود فى عله وهو البذرة »ماما كاعتًاد 
الطفل على السرة وهكذا يظل النبات ينمو تدر يا تدر جياً حى.أننا نرى أن ما بداخل 
البذرة قد توزع فى التوليد » واقربت من الفناء » وانتعش النبات من حارج“ . 

بہذا یکون ابن سینا قد درس أعضاء النبات وتغذيته » مقيماً دراسته 0 
على آساس المقارنة بين المملكة النباتية والحيوانية . وهذه المقارنات وإن كان بعضما 
صواباً » إلا آنا أغفلت فما نرى كثراً من النواحى :الى أفسدت غليه ذراسته للاك 
إلى حد ما . إنه لم يستفد استفادة تامة من‌فارق أساسى بين أجزاء الحيرانات اتات 
ون کان قد تبه إلیه . فإننا نعنی بابلحزء فما تعلق بایوان » شيا ما »'حین بظهر 
يظل موجوداً حى يفقد بسبب المرض أو الشيخوخة . أما فى النبات ‏ فإف كيرا 
من أجزائه مشل الأزهار والأوراق والمار تتجدد وموت كل سنة ٠‏ ميث عكر 
القول إن النباتات تنمو نوا جديدا كل سنة . إن عدد الأجزاء فى النبات غير 
حدود ودام التغير » بحلاف الحيوان الذى يكون عدوداً وداتماً . 

غفل ابن سينا - فما نرى - عن الاستفادة من هذه النواحى » وانساق إلى 
عقد مقارنات بین المملكتين . ولكن هذه المقارنات كثراً ما قف عقبة فى سبيل 
لملم » إذا كان لايوجد وجه حقينى لامقارنة . 


١١-٠١ المصدرالسابق ص‎ )١( 


۱۲۰ 


رابعاً : تولد أجزاء النبات واختلافه باختلاف البلاد وأغراض أعضائه : 

بعد أن بين لنا ابن سينا أعضاء النبات وكيف يتغذى» بياناً اعتمد فيه على 
عقد المقارنات بين النبات والحيوان » ينتقل إلى دراسة تولد أجزائه . و مكنا القول 
بأن بحثه هذا الموضوع بقوم على ما سبق أن ننا عليه من آنه برکز على بیان مشاهداته 
الى شاهدها وخبرها بنفسه » بالإضافة إلى ااطابع الغالى الذى كثيراً ما يدخله فى 
دراسته هذا القسم من طبیعياته . 

فورق النبات عنده خلت للوقاية > وإذا كان يظهر فى مرحلة ميكرة »> فإن 
مرد ذلك أن النبات محتاجه على وجه اللحصوص فى هذه المرحلة » ولذلاك بجد حجمه 
فی ول نشوء النبات » بحيث يزيد على حجم الساق . 

ويرجع ابن سينا ذلك إلى سببين ها الغاية والضرورة . يقول فيلسوفنا : 
« أما من جهة الغاية » فلأنه كلما كان أعظم كان أرق . وأما من جهة الضرورةء 
فلأن الشى العظم القوى يتكون من مواد أيبس وأقل طاعة للتكون» والڈى ء الضعيف 
الرحو » حاجته إلى المادة اليابسة أقل » وطاعته للتكون أكثر وأيضًا فإن المستعمل 
فى ابتداء النشوء من حاضر المواد ما هو أرطب » والقوة تعيجز عن امتصاص غير 
الرطب » فيعرض أن تكون المادة الساقية أقل › والمدة فى جملة تكون الاق أطول 
وتكون المادة الورقية أ كار ومدتما فى التكون أقصر ٠‏ 

وبعد أن يبين لنا ابن سينا فائدة الأوراق للنبات ء يذكر لنا الغرض الطبيعى 
من النبات » إذا أخذنا فى اعتبارنا أجزاءه' . فن النبات ما الغرض الطبيعى فى 
عوده وساقه » ومنه ما هو فی آصله > ومنه ما هو فی غصنه › ومنه ما هو نی قشره › 
ومنه ما هو فی مره وورقه ومنه ما لکل جزء فيه غرض . 

¢ ينتقل فياسوفنا إلى بيان اختلاف النبات باختلاف البلاد ويذكر 
مشاهدات کٹثرة عاولا ہا التدليل على أن طبيعة رض ما قد 2 لإنبات شجر »> 
ل تح لإنباته قطعة رض آخری . أی أنه يبين لنا كيف أن البقاع تختلف فى 
تربية أجزاء الأشجار « فرب بقعة تصغر فما ساق شجرة وكير مرها وتعظم 


٠ه‎ ص٤ ابن سينا : الشفاء - الطبيعيات ۷مف‎ )١( 


۱۲۱ 
اوراقها . ورب بلاد يكون الأمر فيا بالعكس . وذلاك بحسب ما يوجد من المادةء 
فرعا كانت المادة الموافقة للساق فما كثرة » والموافقة لاشمرة قاياة > وبالمكس»'. 


وإذا بين لنا ابن سينا كيف أن الثربة تؤثر فى نمو الأشجار على اختلافها › 
فإنه محدد لنا بعد ذلك » الأغراض الى من أجاها خلقت أجزاء النبات . فالغرض : 
من اللحاء الوقاية . والورق خلق لغرضين : أحدها الزينة » أى لأجل الثىء الذى 
حاتق له النبات » وهو الحيوان . وثانما المنفعة »> أى لأجل النبات نفسه » إذ أنه 
ييي الأجزاء الضعيفة من النبات آفة الحر والبرد > مثل الأغصان الرطبة حى يستحكم 
غشاؤها . 


وهذا یژدى بابن سينا إلى بحث ظاهرة سقوط الأوراق من الأغصان . ويمكن 
القول بأن ها سببين : أومما أن الورق إذا كان الغرض منه الوقاية »> كا أشرنا » 
فإننا نراه يزول حين نضج الرة محيث يكون نفضه أولى من حفظه » وخاصة إذا 
دخحلنا فى اعتبارنا أن الطبيعة قد تعين على هذا السقوط » معنى أن يكون غير 
مقصود فى نفسه » أى يكون تولده من فضاة الغذاء » فلا تعنى الطبيعة به . 
أما السب الفا فيرجعه ابن سينا إلى كرة امتضاص الغار ارطربة الشجر ٤‏ بت 
لا يتبى للورق شى ء من هله الرطوبة . 


ولم يكتف فيلسوفنا ببيان الغرض من الأوراق وسبب سقوطها » بل يرين لنا أن 
الورق من شأنه أن يقل على الساق » ويكثر على الفصن » ويرجع ذلك إلى قوة 
الساق بى نفسه وف ائه » فلا بحتاج إلى وقاية > كا بحتاج ها الغصن . 


کا يذهب إلى أن الكثير من الأشجار إذا كان ورقها ينقطعم اجزاء صغاراً 
بعد ظهور مرها » فإن سبب ذلك هو العمل على تخفيف حمل الشجرة » إذأن 
الكثر من الأوراق إذا تفرق کان خف عملا من واحد حم کییر ‏ . 


۲١ أبن سينا : الشفاءم - الطبيعيات ن ۷ م إف 4 ص‎ )١( 


۱۲۲ 
خاهساً :الثم ر والبذور والشوك : 

٠‏ ذا كان ابن سينا قد حدد لنا أغراض أجزاء النبات » وكيف أن هذه الأغراض ]ا 
نختلف فى عضو مها عن الآنحر > فإنه يعرض عاينا بعد ذلك » عدة مشاهدات 
تتعلتی ا یتولد عن النبات من المر والبذور والشوك . : . إلخ . نقول مشاهدات › 
ل أعتمدت على ما رآه فعلا وحاول تعلیله ناء ع الظواهر الى تأکدت له 
ويمكن تحديد آم العناصر فی حثه لار والبندور وأحرالما فى العناصر 
الاتية : 

-١‏ تارالشجر » وكيف أن بعضا مكشوفة وبعضا مغلفة »> وكيف أن 
هذا التغليف تلف من نمرة إلى أخرى . ويمكن بيان ذلك من الشكل الآى 

( شکل ر ۳) الذى يمكن استخلاصه من دراسة ابن سينا لار الأشجار من جهة 
ا ا أو مغلفة) ٠,‏ 

۲ - النضج : من هذه الار ما هو سريع النضج جداً » ومنه ما هو أبطاً 
نضجا . منه مالنضجه وقت معاوم » ومنه ما بمکن أن ینضج فی أوقات شتی )١(‏ 

۴ الحمل : من النبات ما حمل سنة ولا حمل سنة » ومنه ما حمل سنة 
شيا وسنة آخری شیا آخر اس منه أو أضعف نه . وهذہ ھی الظاهرۃ الى تسہی 
السامة » بمعى أن تحمل الشجرة سنة » حملا خفيفاً وسنة حملا ثقيلا » أو تحمل 
سنة ولاتحمل أخرى . ويحاول فيلسوفنا تفسير ذلات قائلا : ويشبه أن بكرن ذلاف 
فى الأشياء اليابسة المادة » فلا تسع مادتما حمل كل سنةا": 

٤‏ - طعوم الثمار : لار الشجر طعوم محتلفة . ويمكن أن نعتبر هذه الطعوم 
إما طبيعية وإما غير طبيعية . ويرجع ابن سينا هذه الطعوم غير الطبيعية إلى سببين : 
١‏ -الإفراط كالسبب فى مرارة اللوز ۲- التقصير كالسبب فى حموضة 
ال0 ,' 

٣١ ص‎ ٩ المصدر السابق ف‎ )١( 

(۲) المصذر السابق ص ۲٣‏ 

(۴) المصدرالسابق ص ۲٢‏ . وأيضاً : د. عبد الحليم منتصر ص ۲٠۲‏ تراث الإنسانية - 
جلد ۲ عدد ۽ 

(4) ابن سينا : الشفاء - الطبيعياث ن۷م فص٠۲‏ 


(المحوز واللوز) 


۱۲٤ 

ه - الزهر» الذى نراه على النبات يكون غرضه إما الوقاية منضرر الريح"» 
وإما الوقاية من ضرر الماء فى النبات الائ“ . 

٦‏ - الشوك : يدرس ابن سينا أسباب تكون الشوك » وکیف أن منه ما کن 
أن نعده شوك أصلياً ومنه ما هو شوك غير أصلى أو ما يسميه ابن سينا ١‏ شوك 
زور» . 

ویمکن التعرف على دراسة فيلسوفنا لاشبوك من الشكل الآ ( شكل رقم٤)‏ 
. اذى حاولنا عن طريقه بيان أهم العناصر فى جراسته للشو . 


, ۲١ - ۳۰ المصدر السابق ص‎ )١( 

(۲) أبن سينا : الشفاء - الطبيعيات ن ۷ م ١‏ ف ٦‏ ص ۳١‏ . وتفسير أبن سينا للشو › 
وإن كان يعتمد عل المشاهدات » فإنه يشابه من بعض جوانبه » الموجود بكداب البات اسوب 
إلى أسطو» إذ هوعند الأغير » ليس من جنس النبات فى الطبيعة . 

De plantis, B,J, 8, 827 b' 


الشوك 


ج 
تکوله ملاعة 
اندفاعها کون عه اندفاعها عل غو 
شی ء قريب الشہه غریب غير مناسب 

من الى ء الأصلى 


رشکل رقم )٤‏ 


آلا : هید : ۰ 

بعد دراسة النبات تأنى دراسة الحيوان » وهو القسم الان من اتنام الكائنات 
اة 0 لتقم ابن سینا » والذى يذهب فيه إل ٹقسيمها ثلاثة ی 
النبات واليوان والانشان . 1 

وعناية فيلسوفنا بدراسة الحيوان » بلغت حداً كبيراً . إذ أنه قد عرض لوصف 
مثات من أنواع الحيوانات سواء ما الاثية أو البرية وكذلاك عرض لوضف كثير من 
آنواع الطیور › حى آنا نجد أن دراساته کعالم قد غلبت على دراساته کفیلسوف . 

وإذا كانت شرة أرسطو ترجع الى حد کبیر الى دراسته لعلم الحیوان » فإننا 
بمكن أن نطبتق هذا على فياسوفنا ابن سينا : فالدارس لكتاب اللهوان » وهو الذى 
يعد من أكبر فنون كتاب الشفاء » جد سعة الأفق وتشعب النظر وا ملاحظة الصادقة 
البالغة الدقة. فإذا أضفنا إلى ذللكأنه م يقف‌عند حدود دراسات أرسطوهذا الجال» 
بل قدم انا مشاهدات وتحليلاتخاصة به »ونه لم تتوافر له الأدوات الديثة من 
علسات مكبرة وآلات وغيرها » استطعنا أن نقول إنه قد بذل غاية جهده فى 
التوصل إلى كثير من الحقائق اللحاصة بالحيوان » والى نجدها إذا رجعنا إلى كتابه 
« الشفاء » الذى قسمه إلى تسع عشرة مقالة نحتوى كل مقالة ما على بضعة فصول › 
بلغت فى #موعها سبعة وستين فصلا . 

قلنا إن فيلسوفنا قد تأثر بأرسطو . هذا لاشك فيه ق م أرسطو کا قلا 
آنفاً بدراسة عام الأحياء » وحصص له الكثير من الكتب ا ا يوان وأجزاء 
الحيوان وتوالد الحيوان . وإذا كان فى هذه الكتب ثروة علمية لاحد ها > فنا 
لامکن آن نسی مججهردات زملائه وتلامیذه فی جمع كتير من الحقائق الى 


1۲۷ 


۸ 
توصل إلما عن اليوان > بالإضافة إلى إمداد الإسكندر له ععلومات وعينات 
جاہا من بلاد بعردة( , 

استفاد ابن سينا من هذه الحقائق الى توصل إلما أستاذه أرسطو استفادة 
كبيرة . كا استفاد من الأساس الذى وضعه أرسطو » والذى طالا أشرنا إليه حين 
دراستنا للعلل الأربعة“. إذ أن أرسطو إذا كان قد نقد أفلاطون فى نظرية المثل »› 
فإن هذا النقد قد أتاح له أن يقم فلسفتة الطبيعية با تشمله من دراسة للكائنات 
اللاحية والكائنات الحية على أساس قوى » طالا أن الخال لاإمكن أن يوجد إلا جسداً 
ف العام المادى الذى نعيش فيه : 

نقول إن ابن سينا قد استفاد من أرسطو سواء من حيث الأساس » أو حيث 
الآراء والنظريات الى دافع عنما . وليس فى هذا ما يقلل من أهميته » إذ أن الدارس 
لکتاب الي إن لابن سينا »جد مناقشات غاية ف‌الأهمية حول تأبيد رأىمن آراء أرسطو 
بناء على أدلة ها قيمتها » بالإضافة إلى أراء قلنا إنه توصل إلما من جانبه هو : 
فطالا نجد إشارات عديدة جد إلى نواح خحاصة بالحيوان فى دراساته هذه » يث 
يمكننا القطع بعد مقارنتنا بین ماکتبه أرسطو وما کتبه ابن سینا » بأنه قد ضاف 
إلى دراسة أرسطو للحيران » إضافات ها أهمينها » وتلنى كثراً من الأضواء حول 
بعض مسائل أثارها أرسطو > ولكنه لم يوفها حقها من الدراسة والإيحث . 

وإذا كان فيلسوفنا قد استفاد من كثير من التفصيلات الحاصة بدراسة اليوان» 
فإنه قد تأثر بالمبادئ العامة الى توجه دراسته لاحيوان : فإذا كنا قد أشرنا إلى أن 
دراسة ابن سينا لانبات » نجد فيا التركيز على العلة الغائية > فإننا جد ذلاف رفا 
فى دراسته للحيوان . لقد توسع فيلسوفنا فى الغائية حى شملت كل الكائنات 
الحية فكل فرد تتضافر أجزاژه على تحقيق أعظم الحير له من حیث إن هذه الأجزاء 
مهيأة هذه الغاية . وإذا كان أرسطو يقم نظريته فى العلة الغائرة على أساس هام » 
هو أن الطبيعة ‏ كما يقول فى أجزاء لوان" لاتوجد شيئاً يزيد على الحاجة » 

)۱( سارتون : تاریخ العلم - ۴ ص ۲٣١ ۲٤۹‏ 


(۲) راج كتابنا : الفلسفة الطبيعية عند ابن سينا - القم الأول من الفصل الثافى من الباب 
لاص ۱١۸‏ وما بعدها 


De ‘partibus animalium, B IV, I, 69] b. (e) 


۱1۹ 
فإننا سنجد هذا الأساس > بل توسعاً فیه عند ابن سینا . فهو محاول أن عمل اکل 
عضو غاية . ولكل كائن فى هذه الحياة غاية › وتفسير للوظائف الحاصة بأعضاء 
الكائن الى باللجوء إلى فكرة الغائية . 
هذا عن الغائية » أما من حيث الأساس الذى يقم عليه ميزه بين النبات 
والوان » فنکاد تقول إنه لایةم هذا القييز على الأسس الفلسفية رحدها » بل على 
ا حورها المشاهدة . فإذا كنا نجد مييزاً يقوم على أساس فلسيى » تبعاً لوظيفة 
النفس فى. كل كائثن حى » فإننا نجد أيض ييز آخر قوامه ملاحظة أفعال الحوانات 
ونظام تغذيما وتولدها » بحيت ينض هذا القييز إلى المييز الام كا قلنا على س 


& 


ل 
فلسفية » وينتج لنا مهما دراسة للحيوان نجد آنا بقدر ما تتوغل فى صمم 
الميتافيزيقا حيث يغاب علا الطابع الغائى » فنا أيضاً تحکمها ادس تقوم على 
المشاهدة إلى حد كير جداً. 

نوضصح ذلك فنقول بأننا لو رجعنا إلى فيلسوفنا » وجدنا ييا بين البات 
والحيوان » أقرب ما يكون إلى المييز الفاسنى القاتم على التدرج تبعاً لوظيفة النفس 
فی کل من النبات والخحيوان . فإذا كان تقسم أرسطو لانفوس يضمن إعانه بالق 
فی الموجودات تما لدرجة تعقدها''. فإن ابن سينا يقم تمییزه «عتمد على نفس 
الأساس"' . فهو يقول : يى النبات الحيوان . وإنما محدث عن تركيب فى العناصر 
مزاجه أقرب إلى الاعتدال جداً من الأولين ٠‏ يستعد مزاجه لقبول النفس اليوانية › 
بعد أن يستوفى درجة التفس النباتية . وكلما أمعن فى الاعتدال إزداد قبرلا وة 
نفسانية أخری آلطف من الأوی'': وہہذا تکون النفوس ثلاث کا سنرى فى 
الفصل الرابع - غاذية وهى لكل الكائنات الحية » وحيوانية أوحساسة وهى لكل 
اليوانات . وعاقلة وهى لاإنسان وحده ء والذى تكون النفوس كلها جتمعة فيه 
فالنفس إذن هى صاحبة الدور الأهم > ومن أجلها تنتظم جميم الأعضاء الحسمية 
الى جعلات للتغذية ولاإحساس وللح ركة وللتناسل .. 


)( 


Avicenna : Dûnesh, Nûmc, Tome ll, Physique (۲( 


(۳) ابن سينا : النجاة - القم اللبیعی ص ٠١٥۸‏ وأیشآً : عیون الک ص ۳۵ د ۳۹ 


arblotl’ $: Historia animalium B VII, 1, 588 b - 589A. 


س الم الطبيعى 
مأاهب فلاسفة الشرق 


1۳۰ 
بعد الغائية والنفس يكن أن تصعد إلى أساس آنحر يبدو عندنا ميزاً لدراسة 
ابن سينا للكائنات الحية وحاصة اليوان . هذا الأساس أوالطابع هو آن تفيراته فى 
مجموعها تفسيرات بيولوجية. فأ کر ما پستشمد به هن وقائم مده ەستەك ٠ن‏ 
ميدان الحياة . وتعليلاته لظراهر الياة تشغل ابلحانب الكبير من فاسفته . يح 
أننا نجد إشارات إل بعض التفسيرات الفيزياثية والكماوية لاظواهر الى تتعاق 
بالحياة » والى سبق أن قررها نى كتابه « الأفعال والانفعالات » ٠‏ إلا أن دورها 
ضئيل إذا قسناها بهذا الطابع العام الذى محدد دراسته للكائنات الحية › وهو الطايع 
البیولوعی 
ويمكننا القول بآن هذا الطابع أو الأساس الثالث الذى أشرنا إليه رتبط عند 
فياسوفنا بالأساس الأول . إنه يقيمه على نظرته للعلة والغائبة ولعناية الإهية . 
وإذا كانت هذه النظرة بعيدة عن التفسيرات الكماو ية والفيز يائية من بعض مجوانما» 
فإن الأساس الثالث بدوره كا قلنا - جرف فى تياره الإبمان بہذه التفاعلات 
ااکماو ية . 
بعد هذا المهيد الذى حددنا فيه الطابع العام لدراسته لاعحیوان ۰ ننتقل إلى 
بیان آم النواجى الى سحا فيلسوفنا فى جال اليوان » بياناً #سبه غابة فى الإيجاز » 
ولا حيط بكل المسائل الى اهم ابن سینا بحا » إذ لیس فى وسع أى دراسة فى 
هذا النطاق أن تشتمل على مئات من المسائل تناوها فياسوفنا بالدراسة . وذا 
فسنشير جرد إشارة إلى هذه المسائل قاصدين من ذلك أن تكون مثلة ا نلاحظه فى 
دراسة ابن سينا للحيوان : تركيز على الطابع الغالى > وهام بالغ بالاعاد على 
املحوظات ولتجارب » واهيام بتشريح تلف الحيوانات يقوم على الناحية 


الوصفية . 


۴1 


ثانياً : وجوه الاحدلافات بين الحيرانات : 

يذهب ابن سينا إلى أن هناك اختلافات بين احيوانات من جهة أعضاثها السيطة 
وام ركبة ومن جهة المأوى ومن جهة ة لأ كل ومن جهة الطباع . . . إلخ : وهو يضرب 
على ذلك الكثر من الأمثلة الى توضح لنا هذه الاختلافات . فهو قول إن 
الي انات تشنرك فى أشياء » وتتباين فى أخرى . فالإنسان والفرس مثلا يشتركان 
ئی أن لکل مما اما وعصباً ولکہما يتباينان فى أشياء كثيرة . فالأول مثلا ليس 
له ذنب والٹانی له ذنب : 

كذلك تحتلمف اليوانات من جهة مأواها : فبعضما يعيش فى الماء » وبعضا 
يعيش على اليابس . ومما ما تكون ماثية م تستحيل برية . وهذه اليوانات المائية 
تنقم بدورها إلى كثيره من الأقسام > فما ما يغوص فى الماء وما ما يلزم الشاط 
أو یعیش عليه . ومہا ما یعیش فی الطين وما بعيش فى الصخر . وما ها آشياء 
تلاصتها وتازمها كما نجد ذلك فى الأصداف » وما ما تتحرر عن هذه الأشياء 
كالضفادع والأساك . 

وهذه المحيوانات الى تازمها أشياء لاصقه › مکن عند ابن سينا تقسيهها 
قسمین : ما ما لاتزال لاصقة ولاتبرح ما يلصق بها كبعض أنواع من الصدف 
وكذلك الاسفنج ٠‏ وما ما يلصق » ولكنه يتخلص ما يلاصقه حین مد فى 
طلب غذائه .#44 | 

أا الحيوان المائى الذى ينتقل فى الماء » فيمكن تقسيمه إلى أربعة أقسام « 
إذا أخذنا فى اعتبارنا الصورة الى علما بتحرك : فنه ما بعتمد على راسه کالسہماف 
ومنه ما یعتمد عل آرجله کالضفدع ومنه ما بمٹی فی باطن الماء کالسرطان ومنه 
ما يزحف كنوع من السمات لاجناح له كالدود أو تعبان السماف. 

هذا عن الميوانات المائية وتقسماتها الحتلفة » أما اليوانات البرية والطيور »> 
فإن ابن سينا يوفيما حقها من الدراسة أيضاً > فيرى أن الليوان البرى وكذلك كل 

(۱) ابن سینا : الشفاء - الطبیعیات ن ۸ م ۱ ف ۱ ص ۳۸۲ - ۲۸١‏ » دكتورعبد الحلم 


ملقصر : ص ۲۹۳ من تراث الإنسانية - جلد ۽ - عدد ؛ وأيضاً تاريخ العلل لنفس الولف ص 
۳۹ 


۱۳۲ 
کل طائرمنه دی جناح » فانه بمشی برجليه ۰ وقد کون منه ما المشى صعب عليه › 
كانحفاش . يقول ابن سينا : « وقد رأيت طائراً يشبه الباشق أضعف وأصةر منه › 
إذا وقع على الأرض وقع متبط الحناحين » غير مستقل كأنه لا رجل له ويمشى 
بتکلف». ومنه ما لارجل له کضرب من الحیات . والګحيوان ذو الرجل منه ماله 
رجلان فط وما له أربعة أرجل وماله مانن أرجل وما أكثر من ذلاكء كالعنكبوت 
وما يعرف بأربعة وأربعين .وعدد أرجل الحيوان لاتقل عن اثنتين لكى بتعادل الحمل 
والثقل . 

وإِذا کان ابن سینا ببحٹ ئی آرجل الحہوانات الیی تعتمد عایہا فی حركما › 
فإنه يتطرق إلى الببحث فى الأساك . وكيف أن بعضا له أجنحة وما ما ليس له 
أجنحة . الأوى يكون ما ما له أربعة أجنحة موضوعة على جنبيه ومنه ما له جتاحان 
إلى بطنه وجناحان إلى ظهره . والثانية تكون عررضة الذنب يث تعتمد فى 
سباحتها على أقطار جادها المستعرض . 

ولا يقتصر فيلسوفنا على التفرقة بين الحيوانات البرية دن حيث حركما »> بل 
ميز بين ما يتعايش معاً وما يؤثر الوحدة ٠‏ بين ما يتعايش زوجاً وما ينفرد تارة 
ويجتمع تارة أحرى . ويقول إن الإنسان من بين الہوان هو الذى لامكنه أن 
يعرش وحده ٠‏ نظراً لأن أسباب حياته ومعيشته تلت بالمشاركة المدنية . واانحل 
والمل يشارك الإنسان فى ذلك . ولكن النحل يطيع رئيس واحدآ آما العمل فيجتمع 
بدون رئيس “ . 

وهكذا مضى فياسوفنا فى تحديد الاختلافات بين أنواع الحيوانات من جهة 
مطعمها ومن جهة طبعها وكيف أن بعضما أليف وبعضما الآخر مفترس . ويضرب 
لذلك أمثلة عديدة متنوعة تدل على دراسة دقيقة وملحوظات شى وتفصيلات دقيةة 


لايتسع الجال لذكرها كلها . 


( ۲ ) المصدرالسابق ص ۳۸۲ - ۳۸٣۳‏ 


r 


تالثاً : الخحيوان : اعض ائه المتشابمة وغير المتشامة : 

إذا كان ابن سينا قد بين فى الفصل الأول من المقالة الأوى وجوه الاختلافات 
بین السوانات » مرکا على جوانب معينة كال أوى والمطعم وكيفية الحياة » فإن 
ايز لايكتمل عنده إلا بالبحث فى أعضاء الحيوان . 

م يقم لنا ابنسينا الأعضاء إلى مفردة ومركبة : ومحدد الأول بأنا هى 
إذا آحذت مہا أُی جزء »کان مشارکا لکل فی الاسم والحد » مثل ٠‏ ف 
آجزائه والعظم فى أجزائه والعصب فى أجزائه » ولذللك تسمى متشابمة الأجزاء . 
أا المرکبة فیحدھا بأا إذا آخذت مہا أی جزء › لم يكن مشارکاً للكل لای 
الام ولا الد » مثل اليد والوجه. إذ أن جزء الوجه مثلا لیس بوجه وجزء اليد ليس 
بيد . وتسمی هذه الأعضاء آلية » طا لأا آلات للنفس ف مام حر کاا 

وأفعاها(“ . 
وإذا کان ابن سينا يقم الأعضاء إلى متشاية وغير متشابهة »> فإنه بأحذ فى 

وصف ودراسة عضو عضو من هلين النوعين . ونود أن نشار إلى أن دراسته شله 
يغلب علا الطابع الوظیی والغالى غابة ظاهرة . فن يطاع على دراسته هذه . عد 
تأکیداً بان حور ها حور غائی ۔ جرف أمامه إلى حد کہیر أی غور آحر . 

ولنرجز الان بياته هذه الأعضاء : 

. أول الأعضاء المتشابة الأجزاء > العظم‎ ١ 
. فن سہب ذلا يرجم إلى أنه ساس البدن ودعامة المحركات‎ 


وإذا Us‏ جس بصلا ثه 


۲ - تم الفضروف . وهو ألين من العظم » وأصلب من ساثر الأعضاء . 
إنه نقطة الالتقاء بين العظم الذى بعد صلباً وبين الأعضاء الأخرى اللينة . 
فالانفعة نی خلقه إذن ‏ کا یری ابن سينا - أن بحسن به اتصال العظم بالأعضاء 
اللينة > فلا يكون الصلب واللين مركباً بلا توسط » فيتأدى اللين بالصلب » 
وحصوصاً عند الضر بة والضغطة › بل يكون التركيب متدرجا . بالإضافة إلى أنه 
ضرورى لكى تحسن به ماورة المفغاصل المتحركة » فلا ترحى لصلابًا . وأخراً 


۲۸١ المصدرالسابق ص‎ )١ ( 


1۳4 
نجد أن الحاجة تدعو إلى الاعاد على شىء قوى » لايكون فى غاية الصلابة > 
ها هو الحال فى النجرة . ۰ 

وبذلك کن القول بن الغضروف ‏ - بناء على ری ابن سینا - له فوائد 
ثلاث هى : الاتصال بين الصلب والين > وحاورة المغاصل المتحركة »› والحاجة 
إل شى يكون معدل الصلابة لكل يؤدى عضو ما عله . 

۴۳ بعد دراسة العظم والغضروف . يدرس فيلسوفنا الأعصاب › فيحدد 
أصلها ويصفها والناية من خلقها . فهى أجسام دماغية المنبت » لينة الانعطاف » 
صلبة فى الانفصال . والارض من خلقها ‏ إتعام الإحساس والح ركة للأعضاء . 

› -الأوتار : وهى أجسام تنبت من أطراف العضل » شبة بالعصب‎ ٤ 
. فتلا الأعضاء المح ركة » فتارة تجذمما بانجذابما وتارة تر يها باسترحا مما‎ 

٥‏ أما الرباطات فإنما أجسام شيمة بالعصب . بعضا سى رباطاً 
مطلقاً وهو ما بمتد إلى العضلة . والاخحر یسمی بام العقب وهو ما يمتد إلا ¿ 
بل يصل بین طرنی عظم امفصل وبين أعضاء أخرى . ويذهب فياسوفنا إلى أن هذه 
الروابط ليس ها حس . والغاية من ذلك أنْما لما كانت كثيرة الحركة » فإن الحس 
سیؤدی إلى ضررها : 

٦‏ ثم الشريانات » وهى أجسام نابتة من القلب ممتدة خجوفة ها حركات 
منبسطة ومنقيضة . 

وهكذا يمضى فيلسوفنا فى دراسة أعضاء اليوان المتشابمة وغير المتشابمة › 
دراسة لا تعوزها الدقة» ولكن يغلب عليها الطابع الوصفى » وإن كانت تستند إلى 
التشريح ‏ الذى أولاه > فيلسوفنا الطبيب عناية كبيرة . فهو يعقد عدة فصول 
يبحث فما فى تشريح الأعضاء الباطنة ويبين الحلاف بين الفلاسفة والأطباء"» 
مرجحاً مذھب ارسطو + کا یتناول بالحٹ تشربح حیوان حیوان من الیوانات 
المائية" » وكذلاث تشريح البيض والفراخ » بالإضافة إلى تشريح الدماغ والعصب 

(۱) ابن سینا : الشفاء - الطہبعیات ن ۸م ۱ ف ۲ ص ۳۸4 - ٣۸۵‏ 

( ۲) المصدرالسابق م ۲ ف ۱ ص ٣۹۰ - ۳۹4٤‏ 

(۳) المصدرالسابق م ٤‏ ف ۱ ص 4١١-۳۹۹٩‏ 


o 

والعظام وآ لات البصر وأعضاء الرس والرئة والحنجرة والقلب والمرىء والمعدة والكبد 

والأوردة » بحيث يمكن القول إن الصفة التشرعية تغلب على أكثر الفصول الى 
کتبها فی دراسته للحیوان . 


ولكن لابد لنا من القول بأنه ذا کان یدرس تشریح الحیوان » فان هذه 
الدراسة تعد دراسة بدائية فى بعض جوانبها . وسبب ذلك أنه م يكن متوفراً له 
ما هو موجود الآن فى عصرنا من آلات غاية فى الدقة : وکل ما بمکن قوله هو أن 
بمعنى أن التشريح عنده يعد نوعاً من الوصف لأعضاء الحيوان وبياناً وظائف هذه 
الأعضاء . على أن ذلك کا قلنا - من أن يعد اتجاها هاما نستطيع أن نجده 
فى دراسته للحيوان » وخاصة أنه وصف دقيق يقوم على الملاحظة . كا أن الدارس 
هذه النواحى التشريحية بستطيع أن يقول إلى حد كبير إن عله كطبيب قد أثر 
ف دراسته للحيران . . 


والمهم عندنا بعد هذا کله > آنه یستدل فی دراساته للحیوان بکثیر من مشاهداته 
وتجاربه» فعندما پبحث مثلا فی حساليوان وح رکته وصوته ونومه ویقظته وذ کورته 
وأنوثته » يقول إن الأسماك تسمع وتشم › ولو م تکن تسمع ما کانت تهرب من 
الأصوات امائلة » ولو م تكن تشم ما كانت تجىء إلى المصيدة برانحة الاين 
وغيره . ويقول إنه شاهد الأساك تغوص فى اللحباب الى ير فيا طعم ذو رانحة 
فتصاد بسهولة 0 3 قول J:‏ وقد عاينت املك يجه حو الغناء وضرب العود 
والصنج » فإذا قاربت الجلس قرت قرار المستمع لاتبرح فإذا قطع السياع نفرت 
وإذا أعيد عادٽ»7“ . 


كيا بربط بين الأصوات وكيفية صيد الأساك على نحو يدهش له الدارس 


(۱) ابن سينا : الشفاء -- الطبیعیات ت ۸ م ۱۲ ف ۸ ص ٤٥١ - ٤٥41‏ » ف ٩۹‏ ص 
f۷‏ ¬ 0{ ¢ ف ١‏ ص 4۲١١ ¬ ٤١‏ > ف ١١‏ ص 4)1١‏ - 4۹۲ » ف ٣إ‏ ص 4٦4‏ 
¢ ف ا ص ٤۹۷‏ ¬ 41۸ ۲ م ۳ فض EYA = ٤۷٢۹‏ ¢ مض V1 — SVP‏ 
م 4ض ¥1 +¢ مض AV SAT‏ 

( ۲) أبن سينا : المصدرالسابق ن ۸ م ٩‏ ف ١‏ ص +٠١‏ 


۱۳۹ 
لکتاب الحیوان عا حويه من مشاهدات لاحصر ها . فهو بين لناكيف أن السماك 
يمرب من غسالة السملك ومن دم الدابة > وهكذا . 

وفيلسوفنا لايقتصر عل إيراد هذه المشاهدات عن الأسماك + بل بجاوزه إلى 
دراسة الضفدع والسلحفاة »> دراسة يعتمد فبا أيضاً على ما لاحظه بنفسه . 


)١ (‏ ابن سينا : المصدرالسابق ۵ ۸ م ٤‏ ف ۲ ص 4١١‏ 
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رابعاً: اختلاف اليوان من حيث مأواه» ومابأً كله» والأمراض الى تصيبهء 
وهجرته » وطباعه : 

یدرس ابن سینا ی هذا القسم كثراً من الحوانب اللحاصة ببيغة الحيران وما تأ كله 
الطيور والحوانات . وكيف أن الوانات تلف مراتما » من الأصداف الى 
وإن لم تخل من حركة إرادية ٠‏ إلا آنا لاتستطيع مفارقة اكان الذى توجد فيه › 
مبيناً بذلك مشابپما للنبات فى بعض أحواله »> حى يصل إلى أرى الحيوانات ء 
وهو الإنسان الناطق . 

وھو ‏ کا قلنا ‏ يدرس غذاء كل طير من الطيور الى عرفها وكل حيوان 
أيضاً » وكيف أن بعض الميوانات الكبيرة تقتات على اليوانات الصغيرة . 
بل ویہین لنا عادات الحوان الحاصة مأ کلھا وەشر ہا معتمداً فی ذلاف على ما شاهده 
بنفسة( , 

کا آنه بین لا الأمراض الى تصيت البرانات. رالطوز > وكيت: أن 
بعضما إذا انتقل من موطنه إلى موطن آلحر »> أصابه ازال الشديد ورا مات : 
ويرجع ذلك إلى اختلاف أجواء البلاد » فا ما هو حار وما ما هو بارد . 

وهو يتطرق كا فعل أرسطو- إلى البحث فى هجرة الحيوان والطيور 
وكيف أن الميجرة سما طلب الحو الداف والبعد عن الحو البارد الذى نجده فى 
بعھں فصول السنة . 

وأخراً یأخذ ابن سینا نی ذکر طباع الحيوان » وكيف أن الرارة والبرودة 
تؤثران نی طباعه وعاداته نی الأ کل والهشرب . وهوفی کل ذلات یعتمد على مشاهدات 
دقيقة . ولانعدم الإشارة إلى كثير من التجارب الى قام بها > بحيث نجد أنفسنا 
إزاء عالم إلى سحد كبير على ملهج الملاحظة والتىجربة . وهى وإن كانت قد تمت 
من جانبه بصفة بدائية کا قلنا » إلا أن كثيراً مها صادق . 

وإذا كنا قد أشرنا إلى أن ابن سينا يذكر لنا كثشراً من ملحوظاته »> فإننا 


(۱) أبن سبينا : الشفاء - الطبيعيات ن ۸م ۷ف أص 4١٠٤ - 4)1١‏ 
Aristotle : Histaria animalium 596 B, 20 ( ۲ )‏ 


۱۳۸ 
يمكن أن نذكر مثالا على ذلك » با يورده عن النحل . فهو يأخذ فى دراسة 
طبائعه » ويبين كيف أن النحل يوزع أعاله فما بينه . فنه ما ينقل المادة من 
الزهر » ومنه ما تكون وظيفته تليين هذا الزهر وإصلاحه . وكيف أن من طباعه 
أيضاً أنه إذا كان حارج الحلية كان مسالا ولابقاتل إلا من يقترب ما . وأن 
النحلة إذا لذعت حيواناً وتركت إبرما فيه ماتت › ورعا ققلت النحاة من تاف 
فيه الإبرة . دليل هذا أا قتلت فرساً بسبب ترك برها فيه . 

وهو يؤيد ذلك بالمشاهدات والأخبار الى استقاها من غيره > فيقول : 
« وقد أخبرت بقريةمن قرى اسفنيقان يقال ها اسفا كوخ وفيا خحلايا التحل » آم 
غزوامرة وكان الأ كراد نونمم » فسلطوا عليمم النحل بأن عدوا إلى خلايا فشوشرها 
وتواروا عنها »> فهزمت النحل اولثلت الأ كراد لعا هم ولدوا ہم ١ ٩‏ 

کا ا وا ذكر الكثير من طباع النحل : فهو أني اليوانات 
ويكره الأشياء القذرة وكذلك الروائح الدهنية حى وا و كانت عطرة > وياسعم 
المستدهن با إذا دنامما . وأنه يقاتل النحل الغريب الذى يزاحم خليته » وأن 
آکر عسله یکون فى الربيع والحریف » وما کان فى الربرع كان أجود وأنه س 
بالبرد والمطر ٠‏ والدليل على ذلك لزومه للخلية وقت البرد والمطر : وكرف أن النحل 
يعجبه التصفغيتق والغناء وما مجتمع ويرد إلى الحلية" . 

وعل‌هذا النحو ضى ابن‌سينا فيذ كر طباع طير طير وحيوان حيوان بعد أن بين لا 
كيف نحتاف الطيور والحيرانات من حيث مأواها وهجرتما طلا اطق تفضا 
فى بعض أوقات السنة دون طقس حر . 

وهو يؤید هذا کله بما شاهده‌هو نفسه » وتجاربه الى أجراها هوء بالإضافة 
إلى المعلومات الحاصة بالطيور واليوانات الى سبق لأرسطو أن توصل إليها فى كتبه 
العديدة الى بحثت نى الحيوان وطباعه وتوالده وتناسله : 

بيد أن هذا لاينض دليلا على متابعته لأرسطو متابعة تامة : صعيح أن ا مشاهدات 

(۱) ابن سینا : الشفاء - الطبیعات ن ۸ ۾ ۸ ف ٣۳‏ ص ٤۲٤‏ 


( ۲ ) المصدرالسابق ص ٤۲٤١‏ 
( ۳) المصدرالسابق ص ٤٢١ - ٤۲٤‏ 


۱۳۹ 

والتجارب الى توصل لما أبدت فی کثیر من‌الأحیان ما قاله أستاذه رسطو ءولكنه ۾ 
یکتف بذلك ٠‏ بل‌ھو ‏ کا قلنا ‏ قام بالتوصل إلى التتائج الى قال با بناء على 
ملحوظات صادقة خحاصة به هو نفسه . 

وقد أشرنا فيا سبق إلى كثير من مشاهداته الى شاهدها فى مواضع متعددة 
من بلاد فارس وقراها . وأیدہہا ما قول خاصا بطباع اليوان والأشياء الى بأكاها . 
كا فحص بنفسه العديد من الطرور والحيوانات مقارناً با > مقارنات نقرل عا 
إنها مقارنات غاية فى الدقة . يح أن قد يكون من المبالغة فما نرى أن نقول 
عا إا تقوم على الدراسات التشريحية المقارنة والى نجدها فى على الخحياة فى العصر 
الحديث » طالا أن ما بغلب عليما ‏ كا قلنا ‏ هو الطابع الوصبي : ولكن عذرة 
كا أشرنا - أنه لم يتوافر لديه ما هو عندنا الآن من آلات وأجهزة غاية ف الدقة 
وعقاقير متنوعة . 

وکحیح ارفا أن دراساته للحیوان ترتکز على اسن غائية لایخد بہا عاماء 
الیاۃ فی عصنا . وکنا سہق ن نہنا إلى أن غاثیته تستند فی کثیر من اسما 
وأبعادها على ركائز آلية » أبعدما عن الردى فى الأخطاء الى نجدها فى الإعان 
بالغائية إعاناً مطلةاً » وما أكترها . إنه إذا كان يؤمن بالغائية »> فإن هذه الغائية 
لاعکن تفسیرها ‏ إذا آدخلنا فی اعتبارناما نجده فی دراسته لاحیوان- إلا بالقول 
أا تقوم على سس آایةء أو أن نظرتة إلا ھی آنا شىء بعد تاجاً لامذهب 
لا قاعدة له وکل من الأمرین - فا نقول من جانبنا - لايعتبران حطأً فى جال 
الغائية » طالما أنها غائية تقوم على أسس علمية » لا على ركائز ضعيفة واهنة تجرف 
نى تيارها كل إعان عنطق الأسباب والمسببات وقوانين الكون : 


اتر راع 


التفس 


اول : هید : 

عندما دا ى دراسة موضوع هذا الفصل الرابعم > نكون قد انتقلنا إلى ما بميز 
الكاتنات الحية عن الكائنات الى ليس فما حياة . ونكرن أيضاً قد انتقلنا من 
اتجاه قلنا عنه إنه يصطبغ بال ملاحظة والتجر بة إلى اتجاه يغلب عايه الطابع اليتافرزيى 
فی کثیر من جوانبه . 

فإذا كنا قد أشرنا فى مفتتح هذا الباب إلى ن ابن سينا يقسم الكائنات إلى 
قسمين : كاثنات ليس فيها حياة وكائنات فا حياة » ويتناول باادراسة فى 
لقعم الأول ما المعادن والاثار العلوية فى حتاف ظواهرها » ويدرس فى القسم 
الثانى مما ثلائة أنواع من الكائنات الحية هى النبات والحيوان والإنسان » فإننا 
قد أشرنا أيضاً إلى أن هناك طابعاً عاماً بارزاً ئى دراساته لانبات والحيوان » هو 
الطابع الذى تسوده الملاحظة والتجر بة فى أ كر جوانبه . 

بيد أن هذا الطابع . سرعان ما يتحول عند فيلسوفنا » إلى طابع قلنا عنه 
إنه طابع میتافیزیی إلى حد كبير › وذلاث بإدحال فكرة النفس فی دراسته هذه 
الكائنات . وعلى هذا الأساس أحزنا مثا لموضوع النفس عند فيلسوفنا إلى 
ما بعد دراستنا للنبات وايوان » رغم أن لكل مما نفس » ورغم أن ابن سينا يقدم 
دراسته للتفس على دراسته للنبات واليران . وعلى هذا فيمكننا القول بأن ما يز 
النوع الأول من الكائنات عن النوع الثاني ٠‏ هو وجود النفس فى الثانية ما رعدم 
وجودها ف النوع الأول من هذه الكائنات . 

فإذا انتقانا من الأساس الذى عقتضاه يقم فیلسوفنا هذه الکائنات فى كل 
صورها » إلى الحديث عن انجاه دراسته »> استطعنا أن نقول إن هناك انجاها بعد 
اتجاهاً علمياً إلى حد كبر » بتغلغل فى دراسته لا شاهده وعرفه من أنواع النبات 


14١ 


14۲ 
والحيوان » ومختلف عن الاتجاه الذى سنمجده عند فيلسوفنا فى دراسته للنفس إلى 
حل کبیر : 

ومعنى هذا ننا إذا قلنا بأن النفس يشتارك فيا كل من النبات واليوان والإنسان» 
أى توجد نفس نباتية ونفس حيوانية ونفس إنسانية » عى أن الأصل فى الكائن 
الحى عنده » هو أنه الكائن ذو النفس الى تعد أصلا لياته »> فإننا داحل هذه 
النفس من أن نيز أيضاً فى دراسات ابن سينا بين طابع بجريى > وطابع 
لانقول عنه نه طابع میتافیزیی تماما » ولکنه فی کر من جوانبه يتجه نحو هذا 
الطاب » رغم أن فياسوفنا كان بمكنه استخدام دراساته الطبية فى دراسة الظراهر 
النفسية » وأن يستعين بالملاحظة والتجر بة » ولكنه لم يفعل. 

وإذا کنا قد أشرنا إلى أن الطابع الحديد - أى طابع المشاهدة والتجربة - 
لانجده ماثلا أمامنا فى دراسة التفس ٠‏ فإن مرد ذلك فيا SOE‏ 
سينا بعد أن درس موضوع النفس » وكيف أنا توجد ف كل من النباتوا يوان 
والإنسان » أحذ بعد ذلك يبحث فى النبات وال يوان مركز أساسا على قواهما اسمية 
دون قو النفسية : وهو يشير إلى ذللك فى مفتتح الفن السادس من طبيعيات 
الشفاء »> فقول : «. . فكان الأول أن نتکلم فی النفس فى كتاب واحد › تم إن 
مکنا أن تکام فی التبات والحیوان کلام حخصصاً فعانا . وکر ما مکنا من 
ذللك يكون متعلقاً بأبدانها ومحواص من أفعاها البدنية »" : 

ومعی هذا أن فیلسوفنا [ذا کان يفرق بين أمر عام يوجد لكل صنوف الكائنات 
الية » وأمو ر حاصة توجد لكل نوع منها على حدة » فإننا نستطرع أن نقرل إن 
تفرقة هذه يمكن عدها تييراً بین مج یقوم على تصور ميتافرزيی » وج ستند 
ساسا وقبل كل شى ء إلى طابع ديناعى ينظر إلى الطبيعة بمنظار المشاهدة والتمجربة 
وغیر#ا من جوانب تجدها فی مناج العلوم فى عصرنا الحديث : 

قلنا إن الكائنات الحية تتميز بوجود النفس الى نجدها فى المملكة النباتية 
والمملكة الحيوانية والمملكة الإنسانية : ولكن كيف ترصل فياسوفنا إلى القول بوجود 


٠٠١ دكتور إبراهم مدكور : ن الفلسفة الإسلامية (مهج وتطبيقه) ص‎ )١( 
۲۷۷ ض‎ ١ ف‎ ١ م‎ ٩ ابن سينا : الشفاء - الطبيعيات ن‎ )۲( 


H1 
النفس الى على أساسا مکننا تقس الکائنات إلى قسمین ؟ وهل يسح تعریفه‎ 
للطبيعة » بإدخال النفس ضمن مباحث العام الطبيعى ؟ وما هى الحدرد الى‎ « 
› يلازم بها الفيلسوف الباحث فى جال الطبيعيات والفيلى رف الباحث فى جال الإميات‎ 
حين دراسة النفس الإنسانية ؟‎ 
إذا رجعنا إلى تعريف فياسوفنا لاطبيعة"» وجدناه يقول إا مدأ أول س ركة‎ 
اسم وسکونه بالذات لا بالعرض . وهذا بميز بين الموجودات الى توجد بالطبرعة»‎ 
› وما لاتوجد بالطبيعة . الأول هى النباتات واليوانات والإنسان والأجدام ابسيطة‎ 
إذ أن فيا ميدأ حركنا وسكوما » ولثانية لاجد فا ذلاف » إذ آنا مرجردات‎ 
. صناعية وليست طبيعية‎ 
إن خا ي اا‎ ١ ا٠ رگن ا هى عله ركه ى هله الات‎ 
. تمعن آنا أصل الحركة » وأنها غاية » وكذلك هى جوهر الأجسام التنفسة‎ 
وعلى هذا فيمكن القول بأن النفس إذا كانت تقوم با تقوم به « الطبيعة » فى الكائن‎ 
غير الحى » فإن هذه النفس تعتبر مدأ أحص لأنا لاتنطبق إلا على الأحياء من‎ 
الموجودات الطبيعية . آما الطبيعة فلا تعتبر ميدأ أعم لآ مبدأً الحركة. فی کل‎ 
الموجودات الطبيعية . ولكما يشتركان فى أن كلهما » أى هذا اليد الأحص‎ 
. والمبدأ الأعم › مبادئ للحركة وصور لاكائنات الطبيعية‎ 
کا أن ابن سينا حين يبحث فى مبادئ الموجودات الطبيعية » يذهب إلى أا‎ 
تركب من هيول وصورة »› ون عجموعهما يوجد الحم : الأولى ليست مصورة‎ 
بالذات ولا موجودة بالفعل . والوجود الذى حصا إنغا یکمن فى كوما تقوى على‎ 
قبول الصور » لا على أن القوة جوهرها » بل هى فى الواقع تابعة بلحوهرها وظل‎ 
مصاحب ها . والثانية - أى الصورة - هى الى تحقق الوجود الفعلى لامادة حين‎ 
تضاف إلا بعد أن كانت موجودة بالقوة فحسب . وبهذا تصبح المادة معينة أى‎ 
. جسمًا » بعد أن كانت عرد مادة أوى أو هيول لامعينة"‎ 
وعلى هذا تكون النفس  كا قلنا - بالنسبة للكائنات الية » كالصورة‎ 
والطبيعة لغير الى »> عى أا مبداأً الأفعال الى تتميز بالحياة على اختلاف‎ 
ا ا ف ا و اة ال مش ابن جا م اا‎ 0 
وما بعدها‎ ٠١١ المصدر السابق ص‎ )۲( 


i 
مراتبها . وتكون داخلة فى العام الطبيعى وقسماً من أقسامه »> جب أن يدرسه الفيلرف‎ 
الباحث فى جال الطبيعيات » إذ آنا الصورة الحوهرية الحجی الذی رکب‎ 
جوهرها » بل من حيث هى مدبرة للأبدان ومقيسة . فلاف رۇ 0 ف‎ 
من حیٹ‎ BES وإن کان لا بۇحڭ ف‎ U سدها » 3 يۇحذ مثا اليناء ف حل ابا‎ 
هو إنسان .ولدلات صارالنظر ف النفس من حرث هى نفس نظر فا من حیٹ‎ 
0 4ا عللاقة با مادة ا‎ 
مەز کل مما الأحر میزاً ا کبراً . قسم دحل ۳ الخال اأ ی یدرس فيه‎ 
وکذلات اواس الحتلفة واہ ہں‎ 4 bS وفنا أنواع النفس من نياتية وحيوانية‎ 
المشترك والتخيل والتعقل . : . إلخ . وقم حر هو أقرب إلى جال الميتافيزيقا‎ 
: مجعل حور دراسته أساساً البرهنة على حقيقة النفس ومصيرها بعد المرت‎ 

وإذا تساءلنا عن الأساس الذى سنبحث مقتضاه موضوع النفس داخل إطار 
ما أطلقنا عليه الكائنات اللاحية والكائنات الحية › فإنه يبدو لنا أنه يأخف هن 
الطبيعيات جانباً » ويأخحذ من الميتافيزيقا جانباً »> وإن كان ضلا بالقياس إلى 
ا انب الأول . كا سيكون عور اههامنا دراسة الأسس العامة دون التفص لات الفرعية 
الى قد مخرج كثر ما عن الموضوع الرئيسى هذا الباب ٠‏ إذ لاعنى أن مرضوع 
الفس فی کل من جانبیه الطبیعی والمیتافیز یی بتطاب عواً یکن أن 

تستغرق لاف الصفحات نظراً لتشعبه وکرة مؤلفات ابن سینا فيه 


دراسة ابن سينا للمجالات النفسية إلى قسمين أساسرين › 


)١ (‏ الشفاء - الطبیعیات ن ٩‏ م | ف ۱ ص ۲۸۰ 

(۲) إذا رجعنا إلى القسم الطبيمى من كتاب الشفاء ودو أوسم المصادر الى أمامنا »> وجدنا 
أن دراستة النفس تستغرق عدداً من المسائل يربو على كذير من أقسام الطبيعيات الأخرى كالكون 
والفساد والسماء والعالم .. الخ . وإذا كان الحانب التفسى قد جذب اهام الباحشين نى هذا الموضوع 
دون غبره من الوانب ء هذا إذا أخذنا فى اعتبارنا كتابه الشفاء على وجه الحصوص > فإن من 
الدراسات فى هذا الموضوع : د. إبراحم مد كور : فى الفلسفة الإسلامية من ص ۱١۲‏ إلى ص 
۸ ( الطبعة الأول ) » د كتور أحمد فؤاد الأهواى نى عديد من كتبه مثل كتاب ابن سينا من ص 4ه 
إل ص e ٦۸‏ دکتور عمد عان نجای : الإدراك الحسى عند ابن سینا » د تور حمود قاسم : فى 
النفس والعقل ص ۷۰ إل ص ۱٣٣١‏ ۰ د. جمیل صلا ب Bude Sur Iem élaphijsiqe ala‏ = 
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حور دراسة النفس إذن هو بيان الأسس العامة كا قلنا . وقبل بيان هذه 
الأسس » نود أن نشير إلى مدى اهام فياسوفنا بموضوع النفس . 

تكن القول بأنه ما من موضوع نى فلسفة ابن سينا كاها ٠‏ استغرق 
اهمامه قدر موضوع اانفس »فهو أولا قد استفاد استفادة لا حد ها من دراسات 
من سبقوہ ئی ھذار الجال سواء انہی ال تأیید ارام أو معارضا » ثم أضاف 
إل ذللث آراء من ن جانبه . 

استفاد من أفلاطون الذى اهم اهماما فائقاً بإثبات وجود النفس واابرهنة على 
خلودها . من ٠نا‏ ينكر جهودات أفلاطون الذى نادى جوهرية اانفس وتميزها التام 
عن البدن . وإذا كان ابن سينا قد اختلف معه فى بعض الحوانب »> إلا أن المدف 
عند کل ممما بعد واحدا . 

ک) استفاد من أرسطو استفادة لاحد ما > حى إن خصص جزءاً کبیراً من 
كتابه « الإنصاف » للتعايق على كتاب النفس تعليقات غاية فى الأهية . بل 
إن کثیراً من جوانب ٹہ لانفسانیات ‏ کا سنرى - أرسطى ااطابع » إذا استشني) 
تركيزه الفائق على القول ماود النفس . وكذلك تقس نحته هذا الموضوع وتعر رغه 
للنفس وتقسيمها إلى نوس ثلاث » كل ذلك نجده عند أرسطو . 

کیا اطلم فلل دراسات أفلوطن من خلال بعض تاسرعاته المنسوبة خط إلى 
أرسطو والمعروفة بام أثولوجيا ارسطو طاليس . فن يطالع أقام كتاب الربوبية 
ويقارما بدراسات فيلسوفا يكاد بقطع بتأثر ابن سينا بها وخحاصة فى الحانب 
المیتافیزیی من بحثه . 

استفاد ابن سينا من هذه الدراسات كلها »› بالإضافة إلى اطلاعه على 
الاتجاهات العديدة فى بمحث النفس » وكيف انى بعضمم إلى اانظر إليها كجرد 
جم لايفرق شى ءعن غيره من الأجسام الى ليس فيا حياة » أى النظر 
إلا نطرة وظيفية › وانہی بم إلى النظر إلا نظرة فيا غاو فى كثير من 


= d’avicenna , Carra de vaux : Avicenna , E, gilson : History of christian philosophy 
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٤٦ 
جوانما » وذلاث بإبعادها عن عام المادة » أى النظر إليها على أساس آنا جوهر‎ 
: عتلف اخحتلافاً تاماً عن الم‎ 

هذا بالإضافة إلى أنه اطلع على دراسات أسلافه من فلاسفة الإسلام وهضمها 
تماما » تم ضاف إابها عناصر جديدة لانجدها عند من سقه سواء فلاسفة الرونان 
أو فلاسفة العرب . وستطيع أن نتعرف علما من خلال كتاب الشفاء والنجاة 
وعيون اللبكمة ودانش نامة والإشارات والتنبيهات »> وكذلاك رسائله الصغيرة فى 
النفسانيات » بالإضافة إلى كتابه القانون فى الطب الذى جد فيه بدوره دراسة لقوى 
النفس وصلتها بال سى وبيانا للظواهر التفسية . 

وهذه العناصر ابحدبدة هی‌ما جعلت له تأثراً عظیماً فمن جاء بعده › بعد آن 
ترجمت كتبه إلى اللاتينية . إنها لوكانت جرد صدى وترديد لاراء من سبقوه 
لا كانت له هذه المكانة الى قلما توافرت لفيلسوف غيره . وسرى كيف اختلف 
عن أرسطو نى كثير من المسائل الى تعد عندنا مسائل جوهرية : بالإضافة إلى 
الفسيرات والتأويلات العديدة' لمشكلة العقول ومراتبم) وأنواحها »> وى «شكلة 
اللشكلات » الى وإن بدأت بأرسطو » إلا أن هناك اختلافات عديدة فى 
تعيين عدد هذه العقول ومراتبہا وعملها » اختلافات بدأت جذورھا ‏ کا قلنا ‏ 
عند أرسطو فى كتابه « النفس » » ثم شراح أرسطو من اليونان كالإسكندر 
الأفروديسى وامسطيوس »> وعن هولاء انتقلت إلى الكندى ولفاراى تم 
فیلسوفنا ابن سینا وبعده ابن باجه وابن رشد » ميث أثرت تأثيراً كبيراً فى فلاسفة 


العصور الوسطى فى وربا . 
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ثانياً : إثبات وجود النفس وتعريفها : 

قلا فما سبق أن ابن سينا بميز بين الكائنات الحية والكائنات اللاحية على 
ساس وجود النفس فى النوع الأول منها دون الثانى . وعلى هذا فلابد من معرفة 
كيف توصل ابن سينا إلى وجود هذه النفس‌على اختلاف مراتبها باعتبار أن النوع 
الثانى من الكائنات علو منها . 

يذهب ابن سينا - كا عرفنا فى الفصل الأول من هذا الباب - إلى أن أنواع 
المعادن إنغما تكونت من العناصر الأربعة وهى الماء وامواء والتراب والنار »> وذللك 
عن طريق القوى الكامنة فيها » وكذلك ما يفيض علا من القوى الفلكية › 
كا يتضح ذلك فى حدوث المطر ولبرق والرعد والعواصف والبراكين والزلازل 
E‏ 

بيد أن هذه العناصر إذا امتزرجت بطريقة هى أقرب إلى الاعتدال » فإنه 
حدث عا بتأثير القوى الفلكية أصناف من الوجودات الطبيعية مف عن النوع 
الأول : ومن هذه الموجودات » النبات سواء كان له بذر حمل القوة المولدة › 
أو ليس له بذر . وهذا النبات له قرة غاذية » إذ أنه يتغذى بذاته › 
كا أن له قرة منمية » ولذلك جد آم أفعاله التخذية والمو . 

وبعد النبات نجد الحيوان » ويرجع حدوثه إلى أن تركبه العنصرى أقرب 
الحيوانية »> بعد أن يستوى درجة النفس النبانية وهى الى تتميز بالتغذية والمو 
م يزيد عليما النفس الحاسة . 

وبعد السيوان يأنى الإنسان » تبعاً لازدياد تركيبه» بحيث يتقبل قوة نفسانية 
إلى الاعتدال من كل من المعادن ولنباتات » ميث يتقبل مزاجه > النفس 
ألططلف من الأول » ومحيث تكون له النفس العاقلة الى بتميز با الإنسان عا عداه 
من صنوف الكائنات فى المملكتين النباتية واليوانية . يقول ابن سينا : « كل واحدة 
من هذه القوی جنس يعم أنواعاً » ولكن لکل واحد ما فى طبيعته اسم خصه . 
فالقوة الفاعلة بالتسخيبر فعلا أحدى الحهة > مخصوصة باسم الطبيعة : والقوة 
الفاعاة بالتسخر فعلا متكر هة والنوع مخصوصة باسم اانفس النباتية > والقوة 
الفاعلة بالقصد والاختيار ال لف الموجب لاختلاف ما يقع علا من الفعل خصوصة 


۱4۸ 
باسم النفس اطيوانية . . . ». 

هذا كله يدلنا على أن هناك مبدأً جديداً بدا فى الظهور عند فيلسوفنا > وعلى 
أساسه تخدلف الكائنات الحية عن غيرها . وهذا المبدأ كا قلنا - هوالنفس . إذ 
أن ابن سينا إذا كان قد رتب تكوين الأجسام الطبيعية الحية وغير الية من مزاج 
العناصر من جهة » ومن تأثير القوى الفلكية من جهة أخرى :جاعلا أساس 
الاختلاف بينما هو درجة الاعتدال فى المزاج لا الاختلاف فى الكرف أو الأوع ‏ 
ععنى أنه كلما كان أقرب إلى الاعتدال كاما استعد مزاجه لقبول نفس أرق 
وألطف من الأول ؛ فإنه قد أيد ‏ كا رأينا - القول بأن كل الأفعال الى ترجم 
للنبات أو الحيوان أو الإنسان » إنما تكون نتيجة لقوى زائدة على الحسمية » وعلى 
طبيعة المزاج الذى تتكون منه . 

وسمذا يشبت لنا ابن سينا أن هذا المبدأً الحديد الذى على أساسه نيز بين 
کائنات حية وکائنات لیس فما حياة » إ نما يوجد بعد اکال آسباب وجرده المادى 
ولكنه لايرجع فحسب إلى جرد امتزاج العناصر وتركيما › وإلا كان فياسوفنا 
يندرج فى زمرة الماديين الذين لايؤمنون برجود مدأ روحى أو جوهر بختلف عن 
العناصر الحسمية . بل إن مدا ر لقوى زائدة على الطبيعة الحسمية »> وبا 
يستكمل النبات واحیوان والإنسان وجوده › حیٹ یکون کل نشاط من أى نوع 
ف جسم کل کائن حی ۰ اغا یات من هذه القوى مضافة إلى ابحسم » أو هذا 
الحليط من العناصر الى يتكون ما ابلس . 

بناء على ما سبتق بمكننا القول بأن هذا التدرج فى تركيب العناصر من جهة > 
وإصرار ابن سينا على القول بوجود مبداً جديد يضاف إلى هذه العناصر من جهة 
أخرى » کل هذا ممكن أن يعد كالا > مع أنه عن طريق هذا المبدا » 
الذى لايعد جرد مجم عةمن‌القوى الحسمية ء يكون النبات واحيوان نباتاً وحيوانا بالفعل. 
کا آنا تعد قوی ۰ معنی آنا تقوى على ما يصدر عا من أفعال › وإلا طا 
استطعنا نسبة أفعال معينة إليها تحختلف بها عن الكائنات اللاحية > كا تلف 
أيضاً كل صنف عن الأحر » عى أن النبات تحختلف أفعاله عن أفعال الحيوان » 


(۱) سالة فی أحوال التفس ص 4۸ - 4٩‏ . 


۱4۹ 

وكذلك تختلف أفعال الحيوان عن أفعال الإنان". 

وإذا کانت ھذہ الافعال تعد قوی › فھی تعد کا قلنا کالا › بمعی آنا 
تستكمل الحنس » وعن طريقها يصير نوعاً عدداً موجوداً بالفعل . ولكن لابد أن 
قول لما كمال أول عى أن النوع يصير عن طريقها نوعاً بالفعل »> لا كالا 
ثانياً يتبع نوع الشى ء مثل الأفعال والانفعالات وهكذا . 

وعلى هذا فإن النفس عند ابن سينا توجد لحميع الكائنات الية . إذ آنا 
كا يقول فياسوفنا ‏ نشاهد أجساماً تحس وتتحرك بالإرادة » بلى نشاهد أجساما 
تتةذى وتدمو وتولد الل › ولايمکن أن بكون ذلك صادراً عن جرد جسميتها › 
بل جب القول بأن فى ذات هذه الأجسام مبادئ غير جرد الحسمية » وعا تصدر 
أفعال هذه الأجسام 

وبوجه عام » فإن الذات هذه الأجسام عبارة عن مدأ صد ور هذه الأفعال 
بطريقة متنوعة وليست على وثيرة واحدة . وعلى ذلاف ‏ إذا أخذنا فى اعتبارنا هذه 
القوى الزائدة الى بيز على أساسما بين الى وغير الحى- لايكون النبات والحيوان 
نباتاً أو حيواناً بالفعل نتيمجة لابدن » بل نتيىجة لاصورة الى تنضاف إلى هذه الادةء 
یٹ صح کل کائن € ا بالفعل تتحد فيه مادته وص ورته. 

ومن هذا نصعد إلى تعریف فیلسوفنا با کال اول الہ طبیعی آل ذی 
حياة بالقوة" . 

وإذا کان ابن سينا قد تابع نى تعريفه هذا » أستاذه أرسطو)» عى 

Avicenna : Dûnesh - Nãûme, {ome 1I, physique p. 54 - 55. )۱( 
: وأیضاً‎ o’leary : Arabic thought p. 176. ¢ +o عيون الیک ص‎ ۰ ٧۵۸ - ۷ النجاة ص‎ 
٠٠١١ رسالة ف القوى النفسانية ص‎ 

(۲) ابن سينا : الشفاء - الطبیعيات ن ٩‏ م ١‏ ف ١‏ ص ۴۷۸ » . رسالة فى أحوال النفس 
ص ۲ہ - ٣ه‏ 


(۳) اہن سینا : الشفاء - الطبیعیات ن ٩‏ م ۱ ف ۱ ص ۲۷۸ - ۲۸۰ » مبحث عن 
القوى النفسانية ص ٠٠١١‏ > النجاة ص ١١۸‏ > کتاب ادود ص ١۶١‏ 


Arislotle : De anima B II, ch, I, 312. ( ٤ ) 
BD. gilşon : Les Sources gréro-Arabes de Pauguslinisme : وانغار یا‎ 


Avicennisant, dans les archives d'histoire doctrinaleet litteraire du moyen age-Tome IV, 


pp. 98 -122. 


\o: 
زه قال بنص تعريفه » فإن المقدمات الى استند إلما فيلسرفنا تسح بالاخخلافات‎ 
الكبيرة الى سراها بين الفياسوفين » حيث سيذهب ابن سينا إلى القول ببقاء‎ 
۰ . النفس وخلودها بعد مغارقما للبدن‎ 
> نوضح ذلك بالقول بأننا إذا رجعنا إلى دراسة فيلسوفنا ليادئ الأجام الطبيعية‎ 
وجدناه بقول بأنما تركب من مادة وصورة ؛ ولكنه فى هذا الال يقرر أن كل‎ 
صورة إذا كانت تعد كا لامع آنا تحقق فاعلية ابحم بك ن کات جرد‎ 
هيولى بالقوة » فإن كل كال لايعد صورة » فإن ما كان من الكمال مفارق‎ 
الذات » لايعد بى الحقيغة صورة للمادة وى الادة » فإن الصورة الى هى فى المادة‎ 
Alli . هى الصورة المنطبعة فما القاعمة بها‎ 
کا أن هذا الکمال لايعد کالا لأى جسم »> إذ أن فيلسوفنا وقد فرق بين‎ 
الأجسام الصناعية كالسرير والكرسى » وموجودات توجد بالطبيعة » فإن النفس‎ 
تعد کالا بحسم طبیعی . بل ھی نی الواقع لاتعد کالا لآی جسم طبیعی › فالنار‎ 
والأرض واهواء مثلا تعلا موجودات طبيعية » ولكن ليس ها نفس . وعلى ذلاك‎ 
فھی کال جسم طبیعی تصدر عنه أفعاله الثانية › بالات يستعين بها فى أفعال‎ 
وما مثلا التغذية والمّو . أى تكون النفس كالا بحسم طبرعی له أن‎ ٠ الحياة‎ 


يفعل أفعال الياة") . 
وهنا لابد أن نتساءل مع فيلسوفنا » هل تعد هذه النفس داخلة فى مقولة 
الخرهر ؟ 


لقد سبق أن بينا أن النفس لاتعد جسماً عند فيلسوفنا . وعلى هذا فإن وجودها 
يصح له الانفراد وبالتالی يؤدى هذا إلى القول بأنها جوهر » وذلاك فى حالة النفس 
الإنسانية. ٠‏ 

وهذا عى أن فيلسوفنا إذا كان قد اهم بنقرير وجود نفس للكائنات الية › 
)١ (‏ ابن سينا : الشغاء - الطبیعیات ن ٦‏ م ١ف‏ ۱ ص ۲۷۸ 

(۲) يناقشس ابن سينا المعترضين على هذا الحد والقائلين بأنه لايعناول النفن الفلكية > 
إِذ آہا تفعل بلا آلاٽ » کا يناقش القائلين بعدم جدوى القول بوجود نفس » معنى أن الياة 
نفسها هى هذا الكمال » ميث إن مايسب إلى الياة بمكن أن ينسب إلى مايصدر عن النفس . 
( الشفاء - اللبیعیات ¬ ن ٩‏ م ۱ ف ۱ ص ۲۸۰ - )۲۸١‏ 


۱٥۱ 

فان هذا ا هدفه الأساسى بات حفيقة مغاررة لاجم وتتمیز عنه کل المیز 
إا لاکن ان تحن صورته عرضاً من أعراضه تعد جوهراً قابا بذاته() . 
وسنعود إلى توضیح هذه النقطة وبرهنة ابن سنا عایها عند دراس لقرى النفس 
الناطقة : 

ولكن هل تعد النفس عند فيلسوفنا جوهراً سواء كانت نف نباتية أو حروانة 
أو إنسانية ؟ نستطيع القول بناء على ما يذكره ابن سينا » أنه لاشاك فى أن النفس 
الإنسانية جوهر وسيتضح نا ذلاك حين يوق مجموعة من الأدلة ولبراحين على 
جوهريتها وروحانيتها . أما بالنبة للنفس النباتية أو الروانية » فإن الردرية إذا 
كانت لاتبت ها » إلا أن المادة القريبة لوجود هذه الأنفس ف الأجسام النباتية 
والحيوانية » إغا تکون عزاج خاص وهيئة خحاصة ٠‏ يث تي على هذه الال 
ما دامت النفس فيا موجودة : وإذن فالنفس هى الى تجعلها بذاك الزاج . يقول 
ابن سينا : فإن النفس لاغالة علة لتكون النبات والروان على المزاج الذى ها » 
إذ كانت النفس هى مبداً التوليد والبر بية » فيكون الموكوع الريب انس متلا 
أن کون هو ما هو بالفعل إلا بالتفس » وتکون النفس علة اكونه ذلائ: 

وعلى ذلك لایکون وجود النفس فى خسم کوجود العرض فى الموفوع ۳ 
فانفس إذن جوهر لأنها صورة لافى موضوع . 

وهكذا يسوق ابن سينا الأدلة على أن النفس داخلة فى مقرلة الوهر » 
ويناقش الكثير من الاعتراضات الى قد تنشأً عن هذا القرل). 

وعلى ضوء هذا كله بمكن القول بأن فيلسوفنا تحت تأثير آراء أذلاطون ومدرسة 
الإسكندر ية » وكذلاث سلفه الفاراى > قد نظر إلى النفس على آنا فى آن واحد 


جوهر وصورة . فهى جوهر إِذا نظرنا إلا فى حد ذاتما »> وصورة إذا أخذنا فى اعتبارنا 

۲٠١ د. إبراهم مد كور : ف الفلسفة الإسلامية ص‎ )١( 

(۲( ابن سینا : الشغاء - الطبیعیات ن ٩‏ م ۱ ف ۳ ص ٣۸۵‏ 

(۳) ييز ابن سينا بين صورة الثىء والأعراض الى تلحق الثىء ٠‏ مكن تطبيقه على التميبز 
بین کال أول الجسم و كال ثان للجم . الأول معى الصورة > والثانی إلى حد کبير بمكن أن يعد 
عرضاً له » ولکن بشرط أن یکون عرضاً لازماً عن ذاه , 

(4) مكن الرجوع فى ذاك إلى الشفاء - الطبیعیات ن 1 م ۱ ف ۲ ص۲۸۹۰ - ۲۸۷ 


1o۲ 
صاتھا با بے( . وإذا كان فيلسوفنا قد قال بأن كلمة جوهر تطاق على الادة‎ 
وتطاتق أيضاً على اسم المركب مما > فإن هذا قد‎ ٠ وتطاتق على الصورة‎ 

يسر له الحمع بين كلمة جوهر وكلمة صورة . 


(۱( د کور إپراهم مد کور : فی الفلسفة الإسلامية ص ۲٠١١‏ 
( ۲ ) الفلسفة الطبيعية عند ابن سينا من ص 4۲ إلى ص ٠١١‏ 


\oY 


نالتا : نقد ابن سينا لمذاهب القدماء ف النفس وجرهرها : 

إذا كان ابن سينا قد أثبت وجرد النفس لكل صنوف الكائنات الية ء¿ 
وعرفها لنا ٠‏ فإنه قبل أن يبين لنا قوى كل من النفس النباتية واليوانية والإنسانية › 
عاول دحض بعض المذاهب الى ذهبت إلى إثبات النفس ونحديدها من جهات > 
هى فيلسوفنا خحاطئة . 

وسنشير إلى نقده هذا جرد إشارة ٠‏ إذ لا غر ج فی کٹر عن القسم النقدى 
عند أرسطو والذى نجده فى كتاب النفس . 

يذهب فياسوفنا إلى أن الأوائل قد اخحتلفوا من جهة محديد المسلاث الذى يترعونه 
حين بقولون بوجود النفس . وهذه المساللك لاخرج عن ثلاثة : ١-الحركة‏ » 
۲ الإدراك » ۳ الحاة. 


المسلاف الأول اول أن برهن على أن التحريات لايصدر إلاعن متحرك . 
وأن الحرك الأول لابد أن يكون متحركا بذاته . فإذا كانت النفس غركة آولية 
ويقصد إلا فى التحرياف كل من الأعضاء والمفاصل والأعصاب ء فن النفس 
تكون عركة لذانما » وجوهراً لاوت » إذ أن ما يتحرك لذاته لامجوز أن يموت . 

ومن هذا المسلك الأول الذى بحاول كا قلنا التوصل إلى النفس من جهة الحركة 
تخرج مذاهب كثرة . فم من جعلها جوهراً غير جسم عرکا ذاته . وم دن 
جعلھا جسماً على أن یکون متحرکاً بذاته . وسم من نسب النفس إلى الأجرام الى 
لاتتجزاً ءواعتبر هذه الأجسام كربة حى یسمل دوام حر کہا » ون الخیوان پستنشق 
ذلك بالتنفس الذى يعد غذاء للنفس الى تدوم عن طريق استنشاق أو خروج 
امباء الموجود ى الحو » ولذلاف تصاح هذه النفس لأن تحرك غيرها . ومهم من 
جعل التفس ناراً > مسدلا على ذلك بن النار دانمة الحركة . 

هڏا عن اللات الأول الذى وإن اختلفت المذاهب المندرجة تحته إلا أن 
هذه المذاهب كلها جمعها عاولة إثبات النفس من جهة الحركة كا يقول 
فيلسوفنا : | 

أما المسللف الثاني من المساللك الثلاثة » وهو ما يعتمد على طريتق الإدراك › 


1٤ 
فإنه قد رای أن ااشىء يدرك ما سواه لأنه متقدم عليه ومبداً له »> فوجب أن تکون‎ 
النفس مبدأً إما ناراً أو هواء أو أرضاً على حسب اعتقاده فى أصول الكون . وإما ماء‎ 
لشدة رطوبة النطفة الى تعد ميدأ التكون . وإما جسماً بخارياً . وعلى ذلك فإن‎ 
النفس إذا كانت تعرف الأشياء كلها » فإن سببب ذلك آنا من جوهر المداً‎ 

لمعه . وهذا يتضح من مذاهب القائلين بأن النفس مركبة من الأشياء انى 
يعتبروما عناصر الكون . فالإدراك إذن عبارة عن معرفة الشىء لشبيهه > ولمدرك 
بالفعل شبيه المدرك بالفعل . ومعى هذا أنْهم ‏ كا هو واضح - يستندون إلى 

فكرة الإدراك فى تقرير وجود النفس . 

أا املك الثالث والأخير »وهو ما سبق أن أشار إليه فيلسوفنا فى مناقشته تعر يف 
التفس 1 فإنهاعتبرالنفس إما حرارة غريزيةلأنالحياة تكون هذه الحرارة . وإما برودة 
إذ أن النفس مشتقة من النفَس » وهذا الس هو الى ء المبرد لكى عفظ جوهر 
النفس . وإما عدوها دما ء ودلیلهم على ذلك أن الكائن الى إذا سفاث دمه » 
فإن حياته تبطل : أو اعتبروها مزاجاً أو تأليفاً ونسة بين العناصر ٠‏ ميث ينتج 
عن هذا التأليف بين العناصر حیوان مثلاا . ویستداون على قوم هذا » أن النفس 
ميل إلى المؤلفات من الأنغام والروائح والطعوم وتلتذ بها . وأخيراً عدوا النفس هى 
الإله › ونه بکون فى کل شیء › فیکون فی کل شیء طبعاً > ونی شیء نفا › 
وی شی ء عقلا › وھکذا'' . 


مسالك تاد دة إِذن عرض (4h‏ فيلس وفنا وحاولت التوصل اى فم ف ر a‏ ا سس 
إما عن طريق الركة أو عن طريق الإدراك أو عن طر وق الياة . 


بيد آن هذه المساللك الثلاث كلها تعد خاطئة عند فيلسوفنا . ولنبين نقده ها » 
إذ أن ذلك یعین فما قول على إثبات صحة تعر يفه للنفس » ويعين أيضا على غم قوی 
النفس سواء كانت نباتية أو حيوانية أو إنسانية »> کا وصح لتا اذا أصر 
فياسوفتا على القول عدا زائد على جرد السمية . 


( ۱) ابن سينا : الشفاء - الطبيعيات ن ١‏ م ١‏ ف ۲ ص ۲۸۳ > د کتور ابراحم بیویی مدکور 
فى الفلسفة الإسلامية ( منج وتطپیقه ) ص NAN ٠۹١‏ 


\eo 

وأهم أوجه النقد الى يوجهها فيلسوفنا ذه امالك » مع ما فى نقده هذا من 
بعض أوجه المحطأ وا مغالطة » مكننا إجازها فى النقاط الاتية : 

١‏ - التعاتق ععنى الر كة يؤدى إلى إغفال معنى السكون . عى أن السالكين 
إلى إثبات التفس عن طريق الركة ينسون تغرير ظاهرة السكون . فإذا كانت 
النفس ترك بأن تتحرك » فإن تحركها إذا كان علة للاحريات » فإن تسكيما 
لاخرج عن حالتين : إما أن يصدر عا وهى متحركة الها > فتكون نسبة 
تحریکها بذاما ل التسكين والحريك واحدة » فکرف إذن بقواون rl‏ نرك 
بأن تتحرك . وإما أن بصدر عنا التحريات وهى ساكنة »> فلا تكون إذن «تحركة 
بذامپا کا بقولون . ۰ 

۲-لايتحرك أى شىء إلاعن عرك » أى لايتحرك من ذاته » فكيف 
تکون النفس شيئاً متح ركا من ذاته ؟ واضح أن هدف ابن سينا من ذلك الإصرار 
على القول بوجود مبداً زائد على الخسمية . ۰ 

۴ الح ركة إما أن تكون فى المكان أو الک أو الكف' : فإذا كانت مكانية 
فإلما إما أن تكون طبيعية أو قسرية أو نفسية . وهذه الأحوال كلها تثيت خطاً 
المسلك الذى سلكوه . إنما لو كانت طبيعية »> فلنما تكون إلى جهة واحدة » وعلى 
ذلك ترك النفس إلى جهة واحدة فقط . وإن كانت قسرية » فلا تكون متحركة 
بذاتہا ولا یکون تحریکها بذاتہا طالما آن هناك قاسراً يقسرها » وبذلك کون هذا 
القاسر هو المبداً الأول » وأن يكون هو النتفس . وإذا كانت نفسانية » فإنه لابد 
من القول بوجود نفس قبل نفس وتكون بإرادة › وعلى ذلاف فتكون إما واحدة 
لانختلف ععنى أن يكون تحريكها على تلاك الحهة الواحدة »> أو تكون عتلفة فيكون 
بها سکونات ولاتکون متح ركة بذاما . 

ولكن هلى بمكن تصور النفس إذا قلنا بأن ح ركا حركة فى الكم أو الكيفى؟ 
إن ذلك حاط أيضاً عند فياسوفنا . إذ لايوجد شىء يتحرك حركة فى الك بذاته › 
بل نتيجة لدخول شىء عليه واستحالته فى ذاته . كا أن حركة الاستحالة لاتعد 


)١(‏ راجم ماكتبناء عن المقولات الى تقع فها الركة » وذلك فى كتابنا : الفلسفة الطبيعية عند 
أہن سینا ص ۲۰۱ وما بعدها . 


۱٦ 
حركة دانمة لام ساسا ئى الأعراض وغاينها حصول ذلا العرض» فإذا -حصل‎ 
فقد وقفت الاستحالة » فكيف إذن تكون النفس نوا من أخاء الركة فى‎ 

الكيف ؟ 

٤‏ - لو كان لافس الحركة والانتقال . لحاز بناء على قرام أن تفارق بدناً 
ثم تعود إليه ٠‏ إذ أنبم مجعلون النفس مثلها «ثل الزبق فى الأجمام . فإذا ترجرج 
رك ذلك الجسم « ولا یسلمون دوجود جرک اخحتيار ية : 

ه القول بأن النفس عبارة عن عدد أو قط . قول حاطل ەن زوارا عاديدة . 
يبيْما لنا ابن سينا » وأهها أن قوم ذلك لايمكن أن يؤدى إلى رحدة جوهر بةلانفس 
وعلاقا بالسم . إذ كيف ترتبط هذه الوحدات أو النقط معا ؟ إن ارتباطها بعفما 
ببعض والتئامها فى طبيعة واحدة يؤدى إلى القول بأن هذه الوحدات راانقط تسرع 
ى الاجماع من أى موضع کانت فيه › وإذا کان هذا المع والارتباط آاً 
من جاع فا چ کل واسحد ما ال الاخر ويم بعتا ى البعضں و حفظها ب 
فإن ذلك الشى ء أولى أن يكون نفا 

٦‏ إذا كانت عاولة تفسير النتفس بالايجوء إلى ٠ى‏ العدد والنقطة . قد 
ادت إلى نتائج خاطئة . فإن القول بتركيب اانفس دن مبادى متعددة حى 
يصح أن يعرف كل مبدأً شبيبه » وهذا هو المسللك الثانى خاطى أيضاً . إذ ينتج عنه 
أن النفس لابمكن أن تعرف الأشياء الى تحدث عن مادئ عالفة لطبيعنما . 
ويضرب ابن سينا مثالا على ذلك بالعظمية والاعحمية والإنسانية . . . إلخ . إذ آنا 
لست عاص اول > وعلى هذا فإن منطوق مذهمم يؤدى إلى القول بأن هذه 
الأشياء مجهرلة للنفس » طالا أنه ليس فما هذه الأشياء . 

۷ أحيراًء يمكن القول بأن المسلاك الثالث الذى يسلاف إلى معرفة انفس عن 
طریق اساة ٠‏ ھور ددوره لايقدم تفسیراً مولا سواع قال بامزاج أو الأااط 
أو الدم . إن هله الأخلامل لاتعدو أن تکون أشياء تا جها استہ م اجى إِذ لاد 
أن کون لافس عااقة باليدن 4 ولکن رده الأحلاط فما 0 ابن سا س 
لاتصعد إلى مرتبة النفس . بالإضافة إلى آنا ليست حركة + إذ كيف يكون الدم 
مثلا حرکاً وح اس۲ : 


ASO ETS e شا‎ ( 
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رابعاً : قوى النفس النباتية : 


ا سی کت دعب ا ها إل یف ان اا جال آل : 
ومعی القول ہا جوھر ۔ م اشنا إلى نقد ابن سينا لكثير من الاراء الى حاولت 
الوصول إلى التعرف على النفس من خلال مسالا يعتبرها ابن سينا مسالا 
حاطئة . 

ولكن القوى النفسانية لاتعد نفا واحدة ٠‏ بل إا تنقم کا اشنا من 
قبل - قسمة أولية إلى أقسام ثلاثة » وإن كانت تجمعها فكرة الك ال الأول ء¿ 
معنى أن النفس النباتية هى الكمال الأول بحسم طبيعى آلى من جهة ما يتوا 
وينمو ويتغذى . والنفس الحيوانية هى الكمال الأول بحسم طبیعی آل من جهة 
ما يدرك الحزئيات ويتحرك بالإرادة . والنفس الإنسانية هى كال أول بس طبیعی 
آل من جهة فعله الأفعال الى" تكون بالاختيار والاستدباط وإدراك الأمور 
الكلية . 

ولکل نفس من هذه النفوس قوى مختلفة تتميز بها كل نفس عن الأخرى »› 
ولكن ليس معى ذلاك أن النفس المحوانية مثلا تخاو من قوى اانفس النباتية › 
أو أن النفس الإنسانية تخاو من قوى النفس العيوانية . إذ أن فيلسوفة] - متابعاً فى 
و ای اا ا کک ی ل اکل ٢‏ 
معنى أن توجد الوظائف الدنيا فى الوظائف العليا وتكون كالحادمة ها كما يتضمن 
وجود الوظائف العليا وجود الوظائف الدنيا وتكون نسبة الأولى إلى الثانية كنسبة 
الرئيس لاءمرءوس » أى للأولى سلطة الرئاسة على من هى دوم . 

وعلى ذلك فإذا كان لكل نفس قوى معينة » فإن قوى النفس النباتية توجد 
فی النفس الحيوانية » وهذه القوى الأخيرة توجد نى النفس الإنسانية عى أن الأول 
تكون لكل الكائنات اة والثانية لكل الخحيوانات والثالثة للإنسان وحده » وهو 
الذى تكن النفوس والقوى كلها جتمعة فيه . وهكذا تصبح نفس الکائن الحیأ كر 
تعقداً كلما ارتقينا نحو الكمال النسى الذى نجده فى أرق الكائنات › وهو 
الإنسان . ۰ 


o۸ 

ولكن ما هى قوى كل من النفس النباتية واليوانية والإنسانية ؟ 

لقد أفاض فيلسوفنا إفاضة كبيرة فى بيان قوى كل نفس من هذه النفوس 
مۇكداً القول بفكرة التدرج كا قلنا . ولكى نفهم الصلة بين قوى كلل نفس 
والأحرى والعلاقة بين كل قوة والأحرى داحل النفس ٠‏ وكذلاف لكى نصعد إلى 
فهم فكرة التدرج فى النفوس من الأبسط إلى الأعقد » ومن الرظائف الدنيا إلى 
الوظائف العليا بإجاز فما يلى » قوى كل نفس من هذه النفوس > بادئين بقوى 
التفس النباتية » إذ ھی - كما يقول فيلسوفنا ‏ أبسط القوى وأعها إذا قيست 
بقوى النفس اليوانية أو الإنسانية . 

| - القوة الغاذية : من شأن هذه القوة أن تحيل جسم غير اسم الذى هى 
فيه » إلى مشا كلة الجسم الذى هی فيه بحیٹ تلصقه به بدل ما تحال عنه . 

ب -القوة المنمية : تعمل هذه القوة على زيادة الي ف « باب حسم 
المتشبه به » زيادة متناسبة فى أقطاره طو لا وعرضاً و ۶نا « حى يبلغ بلغ هذا الجسم کاله 
من جهة النشوء . 

القوة المولدة : تأخحذ هذه القوة من من ابحم الذی هی فيه جزءاً بعد 

a‏ 1 بالقوة » فتفعل فيه باستمداد جام آخری تتشبه به » من التخلیق 
والعريج ما بصير شب به بالفعل » بعد أن كان فى الالة الأولى لايعدوكوزا 
بالقوة . 

وبوضح لنا ابن سينا كا فعل أرسطو - عل هذه القوة » فينسب ها فعاين : 
أحدها تخليق البذر وتشكيله وطبعه » والثانى إفادة أجزائه فى الاستحالة الثانية ء 
صورها من القوى والمقادير والأشكال والأعداد وانليشونة والملاسة١)‏ . 

وإذا کان ابن سينا قول ا بن النفوس النباتية واليوانية والإنسانية »> 
فهل نستطيع القول بأن هناك تدرجاً داخل قوى النفس النباتية ؟ 

يکن على ضوء عبارات ابن سيناء القول بتدرج هذه القوى e‏ الأسفل 


› ۲۹۳ أبن سينا : الشفاء - الطبيعيات م ف 0ص ۲۸۹4 ۰ م۲ ف ۱ ص‎ )١( 
۷ه »> الإشارات‎ - ٠١١ مبحث عن القوى التفسانية ص‎ » ٠۸ - ٠٥۷ أحوال النفس ص‎ 


والتئبہات -- القسم الطبعى ص ۸ IS‏ 


1۹ 
إلى الأعلى »> عى أن هناك قرة دال النفس تحدم قوة > وهذه القوة تخدم الثالثة . 
فإذا كان ابن سينا قد نسب للنفس النباتية ثلاث قوى » فإن القوة الأولى ما 
وهى الغاذية تخدم القوة الثانية وهى المنمية » إذ أن الغاذية تكون ملصقة للغذاء 
داحل النبات » والنمية هى الى تتصرف فى هذا الغذاء حيث توزعه مقادير 
حسب حاجة الحم . قول ابن سينا : « أما القوة النامية فإنما تسلب جانباً من 
البدن من الغذاء إليه أريادة فى جهة أخرى فتلصقه بتلات احهة فوق زيادة جهة 
آخری > مستخدمة للغاذية فى جميع ذلك " . 
وهكذا يورد ابن سينا كثراً من الأمثلة نى كتابه « الشفاء » »> لكى بين 
لنا كيف أن القوة الأولى تخدم الثانية وأن الثانية نخدم الثالثة الى تتصرف فى أفعال 
القوة الأولى والثانية . كا بحدد دور كل ما بالنسبة للأحياء . فالقوة الغاذية 
مقصودة ليحفظ بها جوهر الشخص » ولقوة النامية مقصردة لیم مپاجوهر الشخص › 
والقرة المولدة مقصودة ليستبنى بها النوع . ( انظر الشكل ر ۰ ص ۱۹۸) : 


(۱) ابن سینا : الشفاء - الطبیعیات ن ٩‏ م ۲ ف ۱ ص ۲۹۲ . ونفس هذه الأفكار قد 
أوردها بنصها تقريباً ى « مبحث عن القوى النفسانية » ص ٠١١‏ 


1۰ 


خامناً : قوى النفس اليوائية : 

ذا کان ابن سينا قد بين لنا قوى النفس النباتية وحددها فى ثلاث قوی هى 
الغاذية والمنمية والمولدة » وإذا كان قد بين هذه القوى ععى أن الأولى مها نخدم 
الثانية والثانية نخدم الثالثة » فإنه يدرس أيضاً النفس اخيوانية غدداً قواها سواء 
كانت خارجية أو داخاية . 

ونود أن نشیر بادى ذى بدء إلى أن التدرج الذى وجدناه بين قوى النفس 
النباتية سنجده أيضاً بين هذه النفس والنفس اليوانية والنفس الإنسانية » عى 
أن قوى النفس النباتية توجد فى النفس اليوانية وكذلك توجد كل من قوى النفس 
الاتية واليوانية فى التفس الإنسانية »> بل سنجد تدرجاً بين كل قرة والأخرى 
داخحل الحیوانية » کا سیتضح کل ذلاف فی موضعه بعد قلیل . 

ولنبين الآن هذه القوى الى ينسبما فيلسوفنا ‏ متابعاً فى هذا أرسطو إلى حد 
كبير - هذه النفس الحيوائية . 

تنقسم قوى النفس الحيوانية بالقسمة الأولى إلى قوتين ها القوة الحركة والقوة 
المدركة . وتنقسم كل قوة من هاتين القوتين إلى أقسام أخرى عديدة ومتشعبة > 
ولکن مکن' حصرها والعییز بین کل قسم والآحر کا بى : 

القوة الأولى وهى القوة الحركة تنقسم إلى قسمين مجمعهما التحرياف » أى أن 
هذين القسمين بعدان وجهين لقرة واحدة فى الواقع . فهذه القوة تعد محركة على 
أنها باعثة أو دافعة أو محركة على أنه فاعلة“ . الأولى وهى الحركة على آنه 
باعثة هى القوة النروعية الشؤقية وهى القوة الى إذا ارتسمت فى التخيل بعد صورة 
مطلوبة أو مهروبة علا » بعثت القوة الح ركة الأخرى على التحريك . 

وهذه القوة يكن بالتالى قسمتًا إلى قسمين يتمثلان فى إبعاد الألم والضرر 
والاقتراب من اللذة . فهى شوانية حين تقنرب من الأشياء طلباً للذة » وهى 
غضبية حين تبعد عن الأشياء المؤلة أو الضارة . يةول ابن سينا مليخصا ذلك كله : 

(۱) ابن سینا : الشفاء - العبيميات ن ٩‏ م ۱ ف ٩‏ ص ۲۸۹ ٠‏ ميحك عن القوى 
النفسانية ص ٠٠۹ - ۱٠۰۸‏ › دکتور حلیل الحر وحنا الفاحورى : تاريخ الفلسفة العربية - جلد م 


ص ۱۹۰ 


۱٦1 
إن هذه القرة شعبتين : شعبة تسمى قوة شموانية وهى قوة تنبعث على رياف‎ 
يقرب من الأشياء المتخيلة ضرورية كانت أو نافعة طلا اة . وشعية‎ 
تسى غضبية وهى قوة تنبعث على تحرياك يدفع به الثى ء المتخيل ضاراً أو مفسداً‎ 
. طالباً للغلىة"‎ 
. هذا عن القسم الأول من القوة امحركة » أى القوة المحركة على أنها باعثة‎ 
أما القرة امحركة على ألا فاعلة » فهى قوة تنبعث نى العم اب والعفلات وتؤدى‎ 
إلى تشنج العضلات فتجذب الأوتار واار باطات المتصلة بالأعضاء إلى جهة الميدأ ء‎ 
کا ترنحما ومدها طولا فتصبح الأقار والر باطات نتيجة لاف إلى حلاف جهة‎ 
. u 


هاتان ها القوتان اللتان تنقسم إليمما القوة الحركة . أى الباعثة والفاعلة . 
أا القسم الثانى من قوى النفس اليوانية » فهو - كها قلنا القوة المدركة . 
وإذا کان القسم الأول ينق إلى شعبتين » فإن القسى الثاني وهو القوة المدركة 
بمكن تقسيمه إلى قسمين » يندرج تما عدة قوى . فهى إما أن تعد وة مدركة 
من خارج › وما أن تعد قوة مدركة من داحل . فا هى إذن الأقسام الفرعية 
الى بمکن إدراجها نحت القوة المدركة من حارج ؟ 

يمكن أن نقول إن القوة المدركة من خارج تتمشل فى الحواس الحمس »> 
ی البصر والسمحع والشم والذوق واللمس . بيد أن هذه الاسة بمكن أن تعد جنا 
لأربع قوی کم الواحدة فى التضاد الذى نلمسه بين الحار والبارد واليابس والرطب 
والصلب واللين واللحشن والأملس : ولذلك يقول ابن سينا إن القوة المدركة من 
خارج هى الحواس اللحمس أو الان » طالا أن هذه الاسة الأحيرة بمكن 
تفريعها إلى أربع قوی : 


ولد ul‏ ابن سینا دور کل حاسة من هذه اواس » ویفیض فی بیان هذا 
الدور ٠‏ إفاضة فاق بها أستاذه أرسطو . فن يرجم إلى المقالة الثانية من كتاب 
(۱( أبن سينا : الشفاء - الطبيعيات م ف ص ۲۹۰-۲۸۹4 


( ۲) المصدرالسابق ص ۲۸۹ - ۲۹۰ 
مذاهي فلاسفة المشرف 


11۲ 
الشفاء بفصرها . اللحمسة »> وكذلاف المقالة الثالثة فصوا المانية" ١‏ جد 
تحليلا أوفى على الام » ونقداً دقيقاً لكثير من المذاهب الى فسرت عل حاسة 
أو أكثر تفسيراً هو عنده تفسير خاطء » وذكراً لأمثلة لاحصر ها » وجارب 
قام بها بنفسه » وأشياء شاهدها . كل ذلك لكى مدد بدقة عمل حاسة حاسة دن 
هذه الحواس » غير مكتف بالدراسات الى وصلت إليه والى تحدد عل حاسة 
حاسة : عصيح أنه قد جانبه التوفيق فى بعض المسائل المتعلقة بعمل هذه الحواس » 
لكن ذكره هذه الشواهد > وعاولته إجراء التجارب ٠‏ تعد أشياء جديرة بالتقدير 

حى من وجهة نظر العم فى عصرنا الحديث . 

ويمکن الإشارة إلى عمل هذه الحواس على نحو عام فما بى : 

| - البصر: يدرك صورة ما ينطب نى الرطوبة الحليدية من أشباح الأجسام 
ذوات اللون التأدية فى الأجسام الشفافة بالفعل إلى سطوح الأجسام الصقيلة . 

ب -السمع : يدرك صورة مايتأدى إليه من توج المواء المنضخط بين قارع 
ونقروع مقاوم للانضغاط بعنف حدث منه' صوت ۰ فیتأآدی وجه إلى امواء 
امحصور الراكد فى تجويف الصماخ حيث ركه بشكل حركته واس أمواج 

قلاف الحركة العصبية فيسمع الكائن . 

ح-الشم : تدرك هذه الحاسة ما يؤدى إليه المواء المسشنشق من الرانحة الموجودة 
فى البيخار الخالط له أو الراحة النطبعة فيه بالاستحالة من جسم له رانحة . 

وتفسير عمل هذه الحاسة لم يكن أمراً متفقاً عليه من جانب الذين. حاولوا تحديد 
فعلها وكيفية هذا الفعل . إذ أن فيلسوفنا يعرض لكثير من الآراء الى اختلفت 
حول تفسير أسباب الرانحة الى نشمها عن طريق هذه الحاسة . من هذه الآراء 
ما ينسما إلى محالطة شىء من جرم ذى رانحة متحال متبخر : فيخالط المتوسط . 
ومنہا من يرى آنا تحدث نتييجة لاستحالة من المتوسط دون أن مخالطه شىء ٠ن‏ 
رانحة . وما من يقول إا تحدث دون عالطة شىء آلحر ودون استحالة من 
المتوسط . 


(۱) مث ص ۲۹۳ إل ص ۳۳۲ , وإذا کان الحال لایتسم لبيان هذه المشاهدات والتجارب »> 
فإننا نحيل عل المقالة اللانية والمقالة الثالثة من طبيعيات الشفاء » وما فما من بعض التفسبرات الى 
قعل صحيددة إل حد کپار 2 


1۹۳ 
ويبين فيلسوفنا الأدلة الى استاد إليها كل فريق » كا روجه نقده لبعضما. 
ويتجه إل إثبات دور الاستحالة نى إحداث اشم > ويضرب لذللك مثالا » فيقول : 
وما يدل على أن الاستحالة ها مدخل فى هذا الباب » أنا مثلا نخر الكافور 
تیا بای على جوهره کله › فتكون منه راتحة منتشرة انتشاراً لى حد قد بمکن آن 
تنتشر منه تلك الرابحة فى أضعاف ذلك الموضع بالنقل وااوضع جزءاً جزءاً من 
ذلاك المكان كله حى يتشمم منه فى بقعة ضيقة صغيرة من تلاك الأضعاف مثل 
تللث الراحة . فإذا كان فى كل واحدة من تلك البقاع الصغيرة يتبخر منه شىء 
فىکون 0 الأغخرة الى تتحلل منه فی جميع تلك ا الى تزيد على البقعة 
ال كورة أضعافاً مضاعفة للبخار کله الذى يکون بالتہخير أو مناسباً له . فيجب 
أن يكون النقصان الوارد عليه فى ذلك قريباً من ذلك أو مناسباً له ولا یکون") . 


د الذوق : تدرك هذه الساسة . الى توجد فی العصب امروس عا ی جرم 
اللسان ٠‏ الطعوم المتحللة من الأجسام المماسة الخالطة ارطوبة فيا عالطة 


حيلة . 


ه- الامس : تدرك ما يماسا ويؤثر فيا بالمضادة الحيلة لامزاج أو المحيلة 
فميئة الركيب . وهذه الحاسة ‏ كا يقول ابن سينا وكا سبق أن أشرنا ‏ يشبه أن 
تکون عند قوم لانوعاً قابا بذانما ى حاسة خامسة » بل جا لقوى أر بع » إلا آن 
اجاعھا ی آل واحدة يوم تأحدها فى الذات ( 


)١(‏ مكن الرجوع فى ذاك إلى ص ٠٠۲‏ حى ص ٠٠١‏ من المقالة الثانية من طبيعيات الشفاء. 

(۲) أبن سينا : الشفاء - الطبيعيات م ۲ف 4ص 

(۴) اہن سینا : الشفاء - الطبیعیات ن ٩‏ م ۱ ف ۰ ص ٠۲۹۰‏ أحوال النفس ص ۸ه - ۹ه 
مہحث عن القوی النفسائیة ص ۱٦١ - ۱۹٤٩‏ »> النجاة ص ٠١١ - ٠۵۹‏ > دانش نامة ص 
٠ ٠٤ - ۸‏ د کور محمد عان نجاتی : الإدراك الحسى عند أبن سینا ص ۷ه - ٠۲١‏ ف موان 
متفرقة . وقد درس هذه الحواس وعلها دراسة دقيقة » مقارناً آراء ابن سينا بآراء علماء التفس فى العصر 
الحديث وأيماً : 


TE. gilson : History ol Christian philosophy p. 201 S$. Alman : Avicenna p. 140 - 192. 
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ومحدد لنا ابن سينا الفرق بين إدراك الصورة وإدراك المعى › بالقياس إلى 
وظائف هذه القوة المدركة : فيرى أن إدراك الصورة يكون بالنفس الباطنة على الحواس 
الظاهرة . مثال ذلاك إدراك الشاه لصورة الذائب وشكله ولونه . أما المعى فيكون 
بالنفس الباطنة لا باخواس » مثال ذلك إدراك الشاه لعداوة الذثب 

يقول ابن سينا ددا الفرق بين إدراك الصورة وإدراك المعى ومبيناً العلاقة 
بين كل نوع مما والآحر : إن الفرق بين إدراك الصورة وإدراك المعى › أن 
الصورة هى الشى ء الذى.يدركه الحس الباطن والظاهر معا > لكن الس الظاهر 
يدركه أولا ويؤديه إلى الس الباطن“ . 

کیا یری أن هذا المییز بمکن ملاحظته ببيان الفرق بين الإدراك مع الفعل » 
والإدراك لا مع الفعل . فالإدراك الأول هو أن يكون -عصول الصررة على نحو ما من 
الحصول وقد وقع لاشىء من نفسه» والإدراك الثانى أن يكون حضول هذه الصورة 
لاشی ء من جه شىء آحر آدی اا 

وقبل أن نبين مكان القوى الباطنة الموجودة فى هذه القوة المدركة وعملها > على 
الحو الذى ده عا ابن سینا ¢ نقول إن درد مکان ف الاخ ذه القوى ٤‏ 
رع شيا راطلاا ٤‏ وضر با ھم“ ن التفسيرات الاملة من وهه زظر ا ادیٿث ۹ 
إل أن هذا کان بعیداً ت ن دهن ابن سینا لقا التجارب وطبيعة الذى عاش 
فيه اذ يتح للعلماء طا هله النظر يات إل آثناء الحرب العامة الأول »> جين 
رأوا أنه على الرغم من إصابة فرد ما فى جزء من أجزاء المخ > إلا أن الوظيفة الى 
ینسبہا فيلسوفنا وکل القائلین بہذه النظريات » لاترال تع لل . وەعیى هذا أنه دن 
اطا القول بن القوة الفلانية مكانما فى وسط المخ » والأحرى مكانا فى مقدم المخ » 
وکان یکن لابن سینا وهو الذی حاول جهده أن بين لنا ترابط هذه القوى وتأثير 
بعضا فى بعض' » ألا يلجأ إلى هذه التحديدات ولتقسمات > ولكنه تصور أن 
وظيفة الحس المشترك مثلا إذا كانت تلف عن وظيفة الحخيلة » فلابد بالتالى 


۲۹۰ ص‎ ٩ ابن سينا : الشفاء - الطبيعيات م ف‎ )١( 
۲۹۰ المصرالپابق ص‎ )۲( 
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أن کون مكان الأول غير مكان الثانية » ى أنه سحدد مواضع ى الدما تب 
لاختلاف وظائف حاسة باطنة عن الأخرى . 
ولنشر الاآن إلى هذه الحواس الباطنة ووظائفها : 


| - الحس المشرك : محدد ابن سينا مكانما > فيقول إنها مرتبة فى التجويف 
الأول من الدماغ » کا حدد وظیفہا » فیری آنا تقبل بذانما جميع الصور المطبعة 
ف الاس اللحمس المتأدية إليه . ويمكن القول على ضوء ماكتبه ابن سينا عن 
وظيفة الحس المشترك آنه ينسب اليه ثلاث وظائف . فهو بعد الأساس لبقية 
المحواس › کا أنه يدرك موضوعات لايمكن للحواس إدراكها كالقدار »> بالاضافة 
ال أنه يجعل الإنسان يشعر با تنقله إليه اواس اللحمس . 

وهذه الوظيغة الأخحرة تعد وظيفة هامة » بل هى هم هذه الرظائف الثلاث . 
فعلى الرغم من أن ابن سينا حين بحث فى عمل الحواس اللحمس يقو مثلا عن 
البصر إن آ لته وهى العين وظيفما أن ترى ٠‏ إلا أن دراسته لوظائف الحس المشتراك 
تثہت أنه نقطة التقاء هذه الحواس اللحمس » عى أنه المركز العام الذى تتلا 
فيه جميع الإحساسات . إذ أنه جعل الفرد بدرك أنه يبصر ويدرك آنه يسيع . . . 
الى آخر موضوعات اواس کلها . 

وعلى هذا يكون فيلسوفنا قد جعل الحس المشترك حسًا حاص له شخصية مستقاة 
عن الحواس الظاهرة من جهة وعن جموع النفس الحاسة من جهة أخرى) . 

ب الحيال والمصورة : توجد ف آحر ال#جويف المقدم من‌الذماغ » ووظيفتها 
الاحتفاظ با قبله الحس المشترك من الحواس اللحمس الحرئية » محيث بيني فيه بعد 
غيبة للك الحسوسات . 

المتخياة : یسیا ابن سینا بهذا الاسم بالنسبة لاحيوان . آها بالنسية 
لاونسان فيسميما بالمفكرة . ووظیفما ترکیب بعض ما یوجد فی اللیال آو تفصیله : 

د -الوحية : توج فى اة التجويف الأوسط من الدماغ . وتدرك هذه 
القوة المعاى غير الحسوسة الموجودة نى المحسوسات الرئية ٠‏ . يقول ابن سينا : 


(۱) د. محمد عیان نجاتی : الإدراك الس عند ابن سینا ص ۱۰۹ 


٦ 
ر إن الحيوانات  ناطقها وغبر ناطقها_ تدرك فى الحسوسات اللزئية معافى جرثية‎ 
غير محسوسة » ولا متأدية من طريق الحواس » مثل إدراك الشاة معى فى الذئب‎ 

شیر اسو إدرا کا جريا کم به کا کم ا لجس عا یشاهده ٩)۲‏ : 


وعلى هذا. يكون إدراك تلاك المعافى ‏ كا يقول الطوسى - دليلا على 
وجود قوة تدركها .. وكوا نما م يتأد من الحواس » دليل على مغايرما للحس المشترك . 
ووجودها فى الحيوانات العجم دليل على مغايرتما للنفس الناطقه" . 


وقول ابن سينا بهذه القوة الوهية » يعد عاك لأرسطو عى أن أرسطو لم يقل 
بوجودها . بید آنا لیست من ابتکارہ - کا بقول موناث"“ ‏ اذ سبقه إا 


الفاراي . 


ولكن هل هناك فائدة لافراض وجود هذه القوة ؟ إن وظائفها لاتخرج عن 
وظيفة التخيل عند أرسطو“ . ولعل هذا ما دفع ابن رشد لنقد ابن سينا نى هذا 
الوضح . فإذا كان ابن سينا قد حدد عملا هذه القوة وميز وظيفما عن وظائف 
القوى الأخحرى » فإن حصمه ابن رشد » قد ذهب إلى إلغاء عمل هذه القوة ء 
قاثلا إن عبلها متضمن فى القوة المتخيلة » محيث لايكون هناك أى جال اقول با 
وافاراض عل ها بالتالى( . 1 


مواضع مؤلغاته . فهو بقول : « ويشبه أن تكون هذه القوة هى أبضاً المتصرفة 
فى المتخيلات تركيباً وتفصيلا »"“ .وقد سبق أن بينا أن هذا التركيب والتفصيل 
ينسبه فيلسوفنا للقوة المتخياة . 


(۱) ابن سینا : الإشارات والتئبہاٽ - القسم. الطبيعى ص ۲٠۲‏ . وانظر فی هذا الى 
أیضاً : عیون الک لابن سینا ص ۳۸ ٣۹‏ 

(۲) الطوسى : شرح الإشارات والتنبہاٽٹ ص ٠٠٤‏ 

Mela ges de la philosophie juive cl Arabe p. 364. (۳) 

goichon : Vocabulaire Compare HFAristote el @ LIbu-Sina, Supp Pp. 4. )ئ(‎ 

,)١ (‏ ابن رشد : تلخیص کناب الاس وامحسوس ص ۲۱۰ »۰ تبافت النهافت ص ۱۲۷ - ٠۲۸‏ 

۲۹ ابن سنا : الشفاء - الطبيعيات م 0ص‎ )٦( 


۱۹۷ 

والواقع أنه ليس هناك أى مبر ر لافتراض قرة ليس ها عمل › طالا أن ما نسب 
إلها من عمل » بمكن أن تؤديه قوة أخرى . وقد أحطأً ابن سينا فى القول بوجود 
هذه القوة . 

ه ‏ الحافظة الذاكرة : إذا كانت القوة الوشية توجد فى ناية التجويف 
الأوسط من الدماغ » فإن هذه القوة توجد فى التجويف المؤخر منه . وسحدد 
ابن سينا تمل هذه القوة بالمقارنة بينها وبين القوة الومية > فيذهب إلى آنا تحفضظ 
ما تدركه القوة الثبية من المعانى غير المحسوسة فى الحسوسات الرئية ٠‏ ونسبتها 
إلى القوة الو#ية كنسبة الحيال إلى الحس المشترلد . 

وبهذا يكون ابن سينا قد حدد القوى الى توجد للنفس الوانة > مقا 
إياها إلى قسمين أساسيين ها الحركة ولمدركة ‏ وميزاً أيضاً داخل هين القسمين 
بین قوة آحری . ( انظر شکل رقم ٩‏ ص ۱۹۹) .. 

وهذه القوى إذا كانت توجد للحيوان ولاتوجد لانبات »› فما توجد لاإنسان › 
طبقاً لفكرة التدرج من الأبسط إلى الأعقد . ولکن لاإنسان ‏ کا سنرى ‏ قوی 
أكثر تعقداً وأكر رقياً تزيد على هذه القوى فى كل. من النفس النباتية والنفس 
الحيوانية . 


)١(‏ ابن سينا : الشفاء - الطبيعيات م ۱ ف ۰٩‏ ص ۲۹۱-۲۹۰۹ »> رسال ف 
أحوال التفس ص ٠۲‏ » مبحث عن القوى النفسائية ص ۱۹۷ - ۱۹۸ » دكتور مد عن نجاق : 
الإدراك الى عند ابن سينا ص ٠۳١١‏ ومابعدها » د. أحمد فؤاد الأهرانى : ابن سینا ف مواضم 
ملفرقة من ص ٥ ٩‏ إل ص Carra de vaux : Avicenna p. 212-210, >» ٥٩۹‏ 


أفعال قوى النغفس النباتية والغرض مما 
A r‏ 
| | | 


وتوزيعه حسب حاجة ابمسم ‏ | | 
ليق البذر إفادة أجزائه 
وتشکیله وټطبیعه فى الاستحالة الثانية 
ت = 1 
1 1 | المقدار والشكل e‏ 
( حفظ جوهر الشخص ) ( إعام جوهر الشخص ) (استبقاء النوع ) 


(شکل رقم ٥‏ ) 


النفس الميوانية 


1 
| | 
القوة الحركة القوة المدركة 
ا غ کے اا ا ا 
.1 | | | 
باعثة أو دافعة فاعلة مدركة من خارج مدركة من داحل 
(القوة الزوعية الشوقية) (تنبعث فى (الحواس اللحمس (حواس باطنة) 
| الأعصاب والعضلات أو التمانية) 
| | وتؤدی إل تشنج | 
شبواتية ‏ خضية ‏ المضلات ‏ إ ]| | أا 
(الاقتراب من (البعد عن البصر السمع الثم الذوق اللمس الحس اللحيال المتخيلة الوحمية المافظة 
الأشياء طلا الأشياء الواة المشترك والمصورة الذاكرة 


للذة) أو الضارة ) 
| ار اا ا 
واللين ولبارد ولرطب والأملس 


( شکل رتم )٩‏ 


۷۰ 


سادساً : انفش الناطقة : إنبات جوهريما وتقرير حدونها » وتحديد قواها › 
وبيان العقول الى توجد ها . 


(۱) تهید : 

فى الرء السالف وما سبقه » بينا القوى الى ينسبها فيلسوفنا لكل من النفس 
النباتية والنفس الحوانية . وإذا كان ابن سينا يفيض أساساً فى دراسة النفس الناطقة » 
دراسة تتناول كل أبعادها وجالاتہا »> من إثبات بلمحوهريتها » وتحديد لقوى ها 
تلف بها عن نفس النبات ونفس اليوان وإثبات لحلودها . واب لتناسخها ٠‏ 
محيث إن الدارس لكتبه النفسية وخاصة الأجزاء الموجودة فى كتاب الإشارات 
والتنبات وكتاب الشفاء > جد أن عرثه النفسية تدور حول التفس الإنسادة 
أساساً ؛ فإن مرد ذلك أنه بالنسبة للنبات والحيوان » يقتصر على إثبات وجود نفس 
لكل من المماكتين ويثبت قواها » أما دراساته التفصيلية هذين الصنفين من صنوف 
الكائنات فيخصص فما مواضع أخرى يدرس ما فما من جهة ماما ابلسمية 
اساسا کا سق .ان اشا 

نقول ينظر إلهما أساساً من جهة مادنهما الحسمية . وحاول دراسلما منهج 
يقوم على سس علمية نجدها فى بعض جذورها ى المنرج العلمى الحديث . أما إذا 
بدأ فيلسوفنا فى دراسة موضوع النفس بكل مراتما » فقد بدأ يدل فى الات 
هى أقرب إلى المتاهات الى عيط بها الغموض من كل جانب : فلغته كيفية 
لا ية . وهو بحدثنا عن قوى لانفس ٠‏ بل يذهب إلى تحديد مكان لكل قرة ¿ 
فهذه فى نماية الدماغ » وتلك فش وسط الدماغ . : .إلخ . 

وهذا كانه من الطبيعى ودراساته هذه » وكذلات من سبقوه وخاصة أرسطو > 
يكتنفها الغموض والتحدث عن أشياء باطنة حفية . نقول كان طبيعسًا أن يتخاص 
علم النفس الحديث من کل ما هو خي باطن » ومن کل ما هو مطبوع بطابع 
کی وصیی . فحل الک بدل الكيف » وتخلصنا من الببحث فى هذا الخوهر غير 
امحسوس » الذى هو من أشد المعانى غوصاً فى جال الغموض » لبركز أساساً على 
دراسة السلوك الذى مخضم للقياس والشاهدة : 


۱۷۱ 
ونقول كان طبيعيًا أيضاً أن يتبنى لنا دراساته الى تعتمد على المشاهدة 
والتجربة » مشاهدة صنوف الذباتات واخيوانات وإجراء بعض التجارب عایپها » 
حیث تحوز دراساته هذه رضا العلماءء آما عحثه فی القوی وتحدید نفوس وها أشبه ذلا 
فقد ذهب أدراج الرياح . 
ولكن هذا لا يعنى أن دراسته للنفس يكتنفها اللحطاً من كل جانب : فبعض 
براهينه على وجودها تحتل مكانة كبيرة من الأهية والدقة . وسنبين أن ما اعتمد 
مها أساساً على التجربة الباطنة يعد أكار دقة من غيره من البراهين . وعلى ذلك 
فن عاولة البرهنة تعد عاولة عصيحة » أما البحث بعد ذلك على أساس هذه القوى 
والنفوس ٠‏ فإنه يعد حا حاطةاً فى أ كار زواياه . وستزداد هذه النقاط الى أشرنا 
إلما الآن وضوحاً خلال الصفحات التالية . 
قلنا إن ف اسوفنا قد أفاض فى دراسة النفس :¿ اطا لہا من کل الأبعاد 
الى يمكن أن ننظر من خلاها . وهذه الأبعاد والزوايا الى من خلاها يدرس 
فياسوفنا النفس الإنسانية » إذا كانت تحتلف فا بينما وتتباعد »› إلا أن دراسة 
كل جال مها يؤدى إل تلاحمه مع الجال الآحر . محيث إن الباحث فى النفس 
الإنسانية » والذى يأخذ فى اعتباره دراسها من كافة جوانما > ييف حاثراً مام 
هذا التشعب والتداخحل بين كل جال والاحر . بيد أننا لو أردنا الببحث فما داخل 
نطاق موضوع هذا الباب وهو « الكائنات اللاحية والكائنات الية » » انطع فما 
بدو لنا م حدید جال دراسما فی نقطتین اساسیتين وإن تفرع عہما بعض النقاط 
الرئية . وهاتان النقطتان هما إثبات جوهر يما ونحديد قواها : فالأولى مہا ماف 
أساساً إلى إثبات مغايرما لكل من النفس النباية والنفس الحيوانية » وكيف آنا 
بمكن أن تفارق اللسد بعد ا موت سعياً وراء اللحلود . والنقطة الثانية ما تبين لنا كيف 
أن هناك قوى أكر رقياً وأكثر تعقداً » توجد ااإنسان دون سائر صنرف الائات 
الحية . وسندرس هذه النقطة لكى نين أساساً مدى اختلاف هذه القوى عن 
٤‏ اور ی النبات واخیوان e‏ هذه لر إلى التعرض من 


هذه j‏ يدرك الإسان عن طر بها ادرا کا ا أو عقا . 
وع ضوء ما ذکرناه » سنبین الآن جوهر النفس الإنسانية »> وكيف برهن 
ابن سينا على هذه القضية ٠‏ برهنة جانبه الصراب فى بعض أبعادها . 


1۷۲ 


(۲) جوهرية النفس : 

ما من کتاب من كتب ابن سينا الى تبحث نى الحجالات النفسية ‏ إلا ونحد 
فيه دللا أو أ کر على وهر النفس . وهذه الأدلة تتفاوت عدداً وقوة» ولکنا 
تجتمع عند إثبات هذه الحوهرية م الصعرد من ذلك إلى البرهنة على خاودها . 
وهنا يفترق فياسوفنا ابن سينا عن أرسطو نى هذه النقطة . صصح أن أرسطو قد 
أثبت جوهرية النفس » عى آنا ليست عرضاً لجسم » ولكن ذلك لم يژد به إلى 
القول عاودها . 

ولنبين الآن آم هذه الأدلة الى يسوقها ابن سينا لإثبات هذه الوهرية > 
وکیف آنا تتميز عن الجسم »> قائلین بادی ذی بدء أن هذه البراهين الى اول 
با ابن سينا إثبات جوهرية النفس » وكذللك ما سيتاوها من براهين » سند كرها 
بعد قليل »> اول بها فيلسوفنا إثبات روحانية النفس الناطقة وأنا تتاف اما 
عن الحسد الذى نحل فيه . نقول إن هذه البراهين رغم ما فى عضا من خطاً » 
ورغم أن بعضما لايؤدى إلى إثبات المطلوب » إلا ألما تدلنا على الجهود الكبير 
الذى بذله ابن سينا فى هذا الجال » وخحاصة إذا وضعنا فى الاعتبار » أن الببحث 
فى الجالات النفسية وما يتعاق بها » ليس من البحوث السملة المينة »> كا أن 
عاولة البرهنة على وجود جوهر خن أصعب بطبيعة الحال من محاولة البرهنة على 
أشياء حسية ملموسة مادية : 

| - برهان الإنسان المعاق فى الفضاء : 

هذا الرهان وإن لم تلف فى بعض الزوايا عن براهين أخرى سنسوقها فما 
بعد » إلا أن الصياغة الحديدة له فى صورة خيالية » قد أدت بهذا الرهان - فا 
يلهب البعض - إلى الانتشار عند فلاسفة وجدوا بعد فيلسوفنا وحاصة ديكارت : 

وپبدو أن ابن سينا كان يعتز بمذا البرهان » أى برهان الإنسان المعلق فى الفضاء ' 
أو امحلق فى الواء » كا يقول جيلسون") . فنحن نجده سواء فى كتبه الكبيرة > 
أو بعض رسائله . وقد عبر عنه فى نصين فى غاية الوضوح » نجدها أساساً فى 


E. gilson : History of Christian philosophy p. 199. )۱( 


۱۷۳ 
القسمالطبيعى من كتاب الشفاء > وكتاب الإشارات والتنبيهات . 

يتصور ابن سينا صورة رجل وى فى الفضاء بحيث يوجد فى وضح 
لامجس. فیه آی عضو من أعضائه الظاهرة أو الباطنة » ولكنه يشعر بوجود سه »› 
عل آنا جوهر بسيط تاماً الف لبدنه . 

ولکی نتعرف على هذه الصورة الى اول عن طريقها فياسوفنا تقديم برهان 
من براهينه العديدة على جوهرية النفس الناطقة » سنسوق نصين من نصوصه 
الى قانا ہما موجودان ف أشہر كته : 

فهو يقول فی كتاب الشفاء : جب أن يتوم الواحد منا كأنه خلت دفعة 
وخلتق كاملا » لکنه حجب بصره عن مشاهدة اللحارجات » وخلقی موی نی هواء 
أو حلاء هويا لايصدمه فيه قرام المواء صدماً ما جوج إلى أن بحس » وفرق بين 
أعضائه فام تتلاق ولم تهاس یتأمل آنه هل ثبت وجود ذاته ولایشات فی إثباته 
لذاته موجوداً » ولا يثبت مع ذلك طرفاً من أعضائه ولا اطا من احشائه ولا قلا 
ولا دماغاً ولا شيا من الأشياء من خارج » بل کان ثبت ذاته ولايثبت 
ها طولا ولا عرض ولا عمقاً » ولو آنه أمكنه نى تلات الخال أن يتخرل ردا أو عضراً 
لخر » : بتخيله من ذاته ولا شرطا فی ذاته . ونت أن المشت غير الى 
بت ولمقر به غير الذى ٤‏ يقر به . فإذن للذات الى أثيت وجودها حاصية ها 

عل ا هو بعينه غير بجسمه وأعضائه الى : تثبت: فإذن المثبت له سبرل إل أن 

يثبته » على وجودالنفس شيئاً غير بحسم » بل غور جسم » ونه عارف به مستشعر له . 

ما الصورة الثانية الى يعبر بها عن هذا الدليل فنيجدها كما قلنا فى القسم 
الطبيعى من كتابه « الإشارات والتنبات » حيث يقول : إرجع إلى نفساث وتأمل دل 
إذا كنت صصيحاً » بل وعلى بعض أحوالك غيرها » محيث تفطن للشىء فطنة 
صصيحة » هل تخفل عن وجود ذاتلك » ولاتثبت نفلك ؟ ما عندى أن هذا بكرن 
للمستبصر حى أن الناٴم نی نومه » والسکران فی سکره » لاتعزب ذاته عن ذاته › 
وإِن م یثیت تمثله لذاته ی ذكره . ولو تومت أن ذاتلك قد خاقت » أول خلقها 
صحيحة العقل واميئة » وفرض أا على جملة من الوضع وافيئة > لا تبصر أجزاعها 


)١ (‏ الشفاء - الطبيعيات م ۱ف ص ۲۸۲-۲۸۱ 


LL: 
ولا تتلامس أعضاؤها » بل هى منةرجة ومعلقة -حظة ما فى هواء طلق » وجدما قد‎ 
. غفلت عن کل شی ء إلا عن وٽ إنيما‎ 

وهكذا عاول ابن سينا البرهنة على وجود النفس من خلال هذا الدليل بطريقة 
تعتمد إلى حد كبير على التجربة الباطنة » عى أننا ندرك وجود النفس معزل 
عن كل فعل . وهكذا فإن هذا الدليل يصرف النظر عن موضوعات النفس اى 
بنعکس على ذاته » حیث بتخذ من داخاه موض وعاً ابرهنته على نفسه . فالنفس 
إذن تعرف ذاتما قبل أن تعرف الحسد المتحد بها ٠‏ بل قبل أن تعرف شيئاً من 

ولا ی علا س رغم مق فکرته ما فی دلیله هذا من بعض الاضطراب : 
وحاصة إذا وضعنا ى الاعتبار أن ابن سينا بعدد قوى النفس ويؤكد أن 4ا صلات 
علردة بابجحسم . وإذا كان هو عاول البرهنة على وجود النفس عن طريق هذا 
الدليل »> فإن برهنته هذه تعد خاطئة من بعض زواياها > طال)ا آنه قد سبق 
له أن أصر عل تأكيد علاقة النفس N‏ وإذا كانت النفس موجودة » فإن 
وجودها لابد أن يأحذ a Gh AS U ELE‏ 
فإن هذا قد يؤدى إلى عكس المطلوب البرهنة عليه . وإذا كنا قد بينا قبل ذلاك » 
أهرية التجربة الباطنة » فإن هذه التجربة الباطة لاتنى النظر إلى النفس ٠ن‏ 
حلال أفعال ھا تتمیز بها . 

أطلقنا على هكا البرهان اسم برهان اط ركة »> وهو م ده ف کور من المرأفات 
بام البرهان الطبيعى . إذ أن ابن سينا يستمد من نييزه بين أنواع الحركة »› 
رهاناً على وجود النفس . 

فإذا كان ابن سينا فى معرض دراسته للأمور الطبيعية للأجسام" » عرز 
بين حركة طبيعية وحركة قسرية وحركة إرادية » فإن فيلسوفنا فى هذا الحجال » 

. ۳۲۰ - ۲۱۹ الإشارات والعہہات - القسم الطبیعی ص‎ )١( 


(۲) داجم ما كتبناه عن هذا الموضوع فى كتاببا : الفلسفة الطبيعية عند أبن سينا ص ٠٠١‏ 
وما بعدها . 


1۷ 
جال دراسته لافس الإنسانية » يستفيد من الفييز بين هذه الركات وشت 
وجود النفس . فهو يقول : إن ما يتحرك بالطبيعة لا بالقسر > من الأجسام 
المتولدة عن العناصر الأربعة » له ضربان من الحركة يما حلاف . أحدها 
يازم عنصره لاستيلاء قوة أحد الأركان عليه »> واقتضامما تحريكه إلى حيزه 
الجعول له بالطيع » كحركة الإنسان بطبع العنصر الثقيل إلى أسفل . وهذا النوع من 
الحركات لايوجد إلاإلى جهة واحدة . أما الضرب الثاني من العركة ‏ وهو 
ما منا فى إثبات وجود النفس - فإنه يكون عالفاً لمقتضى عنصه ›» أى إا 
أن يسکن نى حيزه الطبيعى نى حالة الاتصال به وإلوصول إليه > مثال ذلاف 
تحريك الإسان بدنة إلى متفه الطبيعى وهي وجه الأرض »> وما ألركة إل 
الحز الط بیعی حر حركة مباينة ومثال ذللتف حركة الطائر مجسمه إلى العلو فى الو. 
وهذا رشبت وجود النفس » نظراً لأن هذه الحركة المضادة للطبيعة تستازم 
عرکاً خاصاً زائداً على عناصر ابسم التحرك وهو النفس . يقول ابن سينا : 
« فبين أن للحركتين علتين » ونما مختلفتان إحداها تسمى طبيعية » وثانينمما تسى 
نفساً أو قوة نفسانية » فقد صح من جهة الحركة وجود القوى النفسانية ٠‏ 


< برهان الظراهر النفسية : 

بعرض ابن سينا لعدة ظواهر نفسية ويتخذ مما دليلا على وجود النفس › 
مى أن هذا عى أن هذا البرهان عاول إثبات النفس من ملاحظتنا لانفعالاما. 
فن خواص الإنسان - فما قول ابن سينا - آنه بتبع إدراكاته للأشياء النادرة ٠‏ 
بعض الانفعالات كالتعجب ويتبعه بالضحلكت . كا يتبع إدراكه للأشياء الؤذية : 
انفعال بالضجر ویتبعه بالبکاء . وقد يتبع شعوره بشعور غیره آنه فعل شتا من 
الأشياء الى قد أجمع على أنه لاينبغى أن يفعلها » انفعال نفسانى يمى اللعجل . 

وهكذا يعدد فيلسوفنا كثيراً من الظواهر النفسية كالحوف والرجاء وغيرها 
ليبين عن طريقها أن الإنسان تلف عن الحيوان » وأن ذلاف لايكون إلا عن 
نفس جوهر ية نحتلف عن البدن . 


(۱)( ابن سپا : مدت عن القوى النفسانية ص ۱۵١۱-۰‏ .وقد عرض الد کتور إبراهي مد کور 
ذا الرهان و وجه إليه بعض أوجه النقد. وقال إئه برهان ضعيف.( فى الفلسفة الإسلاميتص ١١۷ ٤-1۷۲‏ ) 


۱۷٦ 

هذا بالإضافة إلى الأحرال العقلية . إن هذه الأحوال إذا کان للجسم فیا 
مدخل » إلا أن امهم عند فيلسوفنا آنا توجد لالإنان بسب النفس الى للإنسان 
دون سائر الحيوان » وذللف كتصور المعانى الكلية العقلية الجردة عن المادة كل 
التجريد . والتوصل إلى معرفة الجهرلات تصديةاً وتصوراً من المعاومات اسلقيقية' . 
: 

د برهان الاستمرار : 

يبدو لنا هذا البرهان - مع ما فيه من بعض نقاط الضصعف - برهاناً هاما على 
جوهرية النفس واختلافها عن البدن . وهو إن كان يأحذ من كثير من البراهين 
الى سبق أن ذكرناها »> بعض الأفكار » إلا أن الظواهر والأمثلة الى يسوقها 
فیلسوفنا داحل هذا البرهان قد تکون ‏ فیا يذهب ابن سینا - مبرراً قوي 
تسام هذه الحوهرية للنفس : إذ آنا تقدم لنا احتلافات عميقة بين كل من النفس 

وهو يعبر عن هذا البرهان بعدة تعبيرات محتلفة » قد يكون أوضحها وأوها » 
ما ورد ف رسالته فى معرفة النفس الناطقة . فهو يقول : « تأمل أيما العاقل فى أنلك 
ايوم ی نفساك » هو الذى کان موجوداً فی جمیع تمرك » حى أزك تت کر 
کٹیراً ما جری من احراللكف . فأنت إذن ثابت مستمر لاشك فى ذلك . وبدنلك 
وذاته ليس ثابتاً مستمرًا » بل هو دابا فى التحلل والانتقاص وذ محتاج الإنسان 
إلى الغذاء بدل ما تحلل من بدنه» . 

ه - برهان وحدة النفس أو الأنا : 

يقوم هذا الدليل على القول بأن الحوهر الذى هو عل المعقولات ليس 
بحسم ولا هو قام جسم > على أنه قرة فيه أو صورة له بأى وجه من الرجوه . 

وهو يسوق عدة أدلة يرى أنا تهض برهاناً على جوهرية النفس من زاوية 
وحدما : 

فى كتابه الشفاء » يذهب إلى أن محل الصور المعقولة بحب أن يكون جوهراً 

)١ (‏ أبن سينا : الشفاء - الطبيعيات 2م ەف ص — VV‏ . 

(۲) ابن سيا : رسالة فى معرفة النفس الناطقة ص ۱۸۳ . 


۱۷۷ 
غير جسمى وغير قابل للقسمة » إذ لوكان غير ذلك لأدى أن يلحق الصورة 
ما بلحق الحم من الانقسام . 

و رسالته فى السعادة والحىجج العشرة على جوهرية النفس الناطقة يقارن 
الصور افمندسية والعددية وكذللك النفس بالقوة الخسمية » أنحذاً أساساً للمقارنة 
هو التناهى واللاتناهى » فإذا كانت الصور اهندسية والعددية والحاصلة عن تركيب 
ذوات الموجودات القابلة ها > غير متناهية فى ذواتما »> وكان الشىء الذى يعقل 
به الإنسان » له قوة على تعقل أى واحدة من هذه الصور المندسية »> فإن هذا 
يثبت أن هذه القوة الى تعقل وتدرك غير منتصفة »> إذ آنا تدرك أشياء لا متناهية» 
أما القوة اللصبمية فلابد أن تكون منتصفة بتنصف اب مس" . 

وهو إذا کان یتخذ من التناهی واللاتناهی أساساً لفكرته هذه › فهو أرضا 
يبرهن على جوهرية التفس داخل نطاق برهان الأنا بإثبات أن النفس إذا كان 
ها وظائف مختلفة > إلا أن هذه الرظائف ف الواقع تظل واحدة » إذ جب أن 
يكون ها رباط مجمع بيا › وإلا لا استطاع الفرد أن يثبت أنه واحد وغالف 
للاحرين . 

ويمكن أن نوضح فكرة هذا الرباط عنده > بفكرته عن الحس المشترك : 
فإذا کان ابن سینا کا عرفنا قد قال بأن كرنى أبصر ماسة البصر غير 
[دراكى أنى أبصر › وأنى أميز بين الحواس الحختمفة » وأنه لابد من وجود حس 
تتلا عنده هذه الحواس الحمس ؛ فإنه يستند إلى هذه الفكرة » أى هذا 
الرباط الذى يمع بين الوظائف الختلفة للنفس : يقول فيلسوفنا : إن الإنسان 
یقول : أدرکت الثی ء الفلانی ببصری فاشمیته أو غضبت منه › وكذا قول : 
أحذت بیدی ومشیت برجلی وتکلمت باسانی. . : فنحن نعام أن فى الإنسان شيتاً 
جامعاً » مجمع هذه الإدراكات والأفعال» وعم أيضاً بالضرورة آنه لیس شى ءمن 
أجزاء هذا البدن معا هذه الإدراكات والأفعال . . : فإذن الإنسان الذى يشير 
إلى نفسه ر"( ا ) » مغارر لعملة أجزاء البدن » فهو شىء وراء البدن" » . 

(۱) اوسا با ك ااك ن م ەف ۲ص ۲٤4۸‏ 


(۲( رسالة ف السعادة والىجج العشرة على جوهر ية النفس ص ° 
( ۲ ) رسالة فى معرفة النفس الناطقة وآحوا لما ص ٠۸١‏ 


۱۷۸ 

هذه البراهين الى يسوقها ابن سينا لإثبات جوهرية النفس الناطقة › 
وال أحدثت آثراً کبراً فمن جاء بعده من مفکرین سواء فى الشرق أو فى الغرس ١‏ 
كما يذهب البعض » يكون فياسوفنا قد نى اعتبارها عرض من أعراض السد . 
إذ أن هذه الراهين وغيرها من براهين عديدة » تقوم أساساً - كها تبين لنا - على 
تمییز جوهرى بين كل من النفس والسد : ييز بقوم على إثبات أفعال لافس 
لايستطيع أن يقوم بها البدن » تناما كا نقول إن هناك أفعالا للاحس المشترك 
لا تستطيع أن تقوم بها حاسة حاسة . دليل هذا ما بقوله فى كتاب الشفاء بعد أن 
ذكر هذه البراهين : فقد ظهر من أصولنا الى قررنا أن النفس ليست منطبعة فى 
البدن ولا قانمة به . فيجب أن يكون اخحتصاصما به على سبيل مقتضى هيئة فيا جزثية 
جاذبة إلى الاشتغال بسياسة البدن ازى بعناية ذاتية حتصة به » صارت النفس 
علا 3 وجات ّ وجود بدما الحاص Aa‏ ومزاسه ۲)٩‏ : 


(۱) آفاض الد کتور إبراهم مد کور فی بیان أثر هذه اراهن فیمن جاء بعده من مفکرین فی 
الشرق والغرب ( فى الفلسفة الإسلامية ص ۱۸۷ - )٠۱۹٤‏ 
(۲) ابن سينا : الشفاء - الطبيعيات ن مف ۳ص ٥‏ 


۱1۹ 


۳ - روحانية النفس 

بى أمامنا الإشارة إلى بعض الأدلة الى يسرقها فيلسوفة) لإثبات روحانية 
النفس . وهذه الأدلة حسما تفريعات على بيان الوهرية لانفس » بل إن مقصدها 
يعد واحداً » بمعنى ألما يشتركان فى إثبات الوهرية للتفس كشىء ختلف عن 
البدن » وأيضاً إثبات أن ما تتميز به قوى النفس الإنسائية تلف ف جوهره 
عن قوي النفس الحيوانية . 

وأم هذه الأدلة بمكننا إجازها على النحو التالى : 

(۱) لاجد جسماً من الأجسام من حيٹ هو جسم > علا للحكمة» إذ لو كان 
ذلك كذاك » لکان کل جسم من الأجسام علا ها . وهذا غیر مشاهد ولا شت 
مام أی برهان . 

(ب) لوکان العم عر حالا فى الجسم > لاوجب عن ذلك آنه می زال 
عنه ہنسیان أوغيره » أن بعود لا كما حصل ف الحالة الأول » إذ أن فراغ 
اسم القابل ى الحالتين برتبة واحدة . بيد آننا نرى المرض یؤدی إلى زوال 
الصورة المعلومة » بحيث إذا رؤيت عادت دون حاجة إلى استتناف الحسد . وعلى 
هذا بمكن القول بأن حل العلوم ليس جسم » بل هو جوهر غير جسمانی . 

( ج) النفس تدرك الكليات وتدرك ذاتما دون آلة . أما ا لجس س كا يقول 
فیلسوفنا ‏ فیحس شيا خارجاً ولامحس ذاته ولا آلته ولا إحساسه . وکذلات ایال 
لا يتخيل ذاته ولا فعله ولا آلته . وعلى هذا فيمكن القول بأن لانفس طبيعة تتميز 
عن طبيعة الحس واللعيال . 

(د) استمرار العمل وقوة الحسوسات الشاقة المتكررة تؤدى إلى إضعاف 
الآلات الحسدية » بل رعا أدت إلى فادها » كالضوء الحاطف لاييصر واارعد 
اأشديد اسح . وعندإدراك القوى لايقوى على إدراك الضعف . فالفرد مثلا 
عندما حرج من نور قوی » لايبصر بعده مباشرة نوراً ضعيفاً »> وكذلك 
السامع 

أما الحال نى القوة العقلية فيكون عكس ذلك » إذ أن إداما للفعل وثصورها 
للأمورالی هی قوی » يؤدى إل كسابما قوة وسہولة قبول لما بعدهما ما هو أضعف مما. 


۱۸۰ 
ره إذا لاحظنا أحوال البدن » تبين لنا أن أجزاءه تضعف قواها بعد 
متهى النشوء والوقوف » وذلاك فى سن الأربعين تقريباً . أما القوة العقلية » فنا 
تقوى بعد ذلك . فلو كانت هذه القوة » قوة جسمية »> لكانت تضعف مثل البدن 
تماما ولكن ذلك لیس بصحیح( . 


(۱) اہن سنا : الشفاء - الطبیعیات - ن ٩‏ م ه ف ۲ ص ۳۵۱ = ۳ه » رسالة فى 
السعادة ص ٠۲ - ٠‏ » رسالة أضحوية فی آمر المعاد ص ٩4 - ٩۸‏ » رسالة فى النفس وبقالبا 
ومعادها - الفصل السابم . ويقول الد كتور مدكور شارحاً ومؤولا حاولة أبن سينا »> الرهنة عل 
إثبات روحانية النفس : لايكى لتعريف النفس أن نقول إنها جوهر » فهذا جنس لاتتميزبه من 
الحواهر الأخرى فى شىء » وينبغى آن يضاف إليه فصل أو فصول كى يكتمل التعريف . والفصل 
الفاصل هنا ھور وحینا الى تفترق ہا عن المحسمية اقاراقاً تاماً . وإذا کان ابن سینا قد جد فى إثبات 
جوهریتہا » فان جهده یضاعتف لان آنا من المواهر الروحية . ( فى الفلسفة الإسلامية - مهج 
وتطبیقه - ص ۲۰۲ = ۲۰۴۳) 


1۸1 


: تقریر حدوث النفس‎ ٤ 

حاول ابن سينا جهده فى البرهنة على حدوث النفس » ممعنى أن النفس عنده 
- خلافا لرأی أفلاطون _ تعرث كلما بحدث البدن الصالح لاستعماها إياه › 
ويكون هذا البدن الحادث تلكا للنفس وآ لة ها أيضاً. 

وهو يحاول البرهنة على هذه القضية > دون أن يفيض فا » وكأنه كان سب 
أن الرأى احالف لرأيه » وهو القائل بأن النفس كانت قانمة مفارقة للبدن ثم 
حصات فيه » رأراً لايستحق كثر مناقشة . 

فإذا رجعنا إلى الفصل الثالث من المقالة الحامسة من كتاب الشفاء > وبعض 
رسائله الأخرى > وجدناه يسوق الدليل تلو الدايل على ذلك : ويمكن بيان تساسل 
ذلات على النحو التالى : 

)١(‏ إذا فرضنا للنفس وجوداً ليس حادئاً مع حدوث الأبدان » بل وجوداً 
مفرداً > لأدى هذا إلى جواز أن تكون النفس فى ذلك الوجود متكثرة .. إذ أن كثرة 
الأشياء إما أن تكون من جهة الماهية والصورة » وإما من جهة النسبة إلى العنصر . 
والحالة الأول وهى التكر من جهة الصورة والماهية لا بمكن أن تكون صعيحة » إذ 
أن صورما واحدة . وعلى ذلا يكون تكارها من جهة البدن الذى يعد حاملا وقابلا 
يذه الصورة . 

(ب) إذا قيل بأن النفس يكن أن تكون موجودة دون وجود البدن » فإن 
هذا يؤدى إل القول بعدم مغايرة نفس لنفس . وهذا شى ء بحسبه ابن سينا صعيحاً 
تماما .» إذ أنه يرى أن الأشياء إذا كانت جردة أصلا › فإن الشىء ما لاختلف 
عن الآخر . وعلى ذلاث فن الحال أن تكون النفس قبل دخرها الأبدان متكثرة 
الذات بالعدد . 

(<) إذا كانت النفس غير متكرة بالذات (النقطة السابقة) > فاا 
لامجوز أن تكون واحدة الذات بالعدد : لأنه إذا حصل بدنان » حصل فى 
البدنين نفسان . أما أن تكون النفس الواحدة بالعدد فى بدنين » فإن هذا عند 
فيلسوفنا بعد أمراً ظاهر البطلان . 


۱۸۲ 

وهكذا يذ كر ابن سينا عدة أوجه للقدليل على رأيه نى حدوث النفس منياً 
إل القول بأن النفس تحدث كلما حدث دادة بدنية صالحة لاستعماها إياها" . 

وعلى هذا فيمكن القول بأن آدلته هذه ثثبت عدم إمكان وجود النفس قبل 
الأبدان : إنها لو وجدت لاستحال تعددها . أما إذا وجدت معها » فإنه من السهل 
علا بقاء تعددها بعد زوال الأبدان الى تحل فا هذه النفس . كا أنه فى هذه 
الحالة بمكن النظر إليما وكأنها ذات منفردة . أى تنفرد باختلاف الادة الى 
تحل فيا وباحتلاف زمن حدوما > طا)ا نما لم تكن قانبة مغارقة للأبدان ثم 
تحصل فيه »> کا بقول أفلاطون . کا نا أخراً تختاف تبعاً لاختلاف الاستعدادات 
الى توجد ها قیاساً إلى احتلاف أبدانما . 

يقول ابن سينا مؤكداً على أن النفس لابد أن تكون حادثة : فليست النفوس 
إذن موجودة قبل الأبدان البتة > بل هى حادثة مع الأبدان“ولن جوز أن يكون 
ذلك على سبيل الاتفاق والببخت ٠‏ لأنه قد تبين فى كتب الحكمة الإفية › أن 
الأمور الطبيعية ليست اتفاقية > لأن الاتفافية هى الأقلية » ولطبيعية 


ا أ كارية أو دانم . فإذن الق أن اللفس حادثة مع -حدوٹ امزاج البدنى) , 


(۱) اہن سینا : الشفاء - الطبيعيات ن ٦‏ م ۰ف ۲ ص ٣٠١ - ٣٠۳‏ » رسالة فى 
أحرال اللفس ص ٩۸ - ٩٩‏ ۰ دکتور خليل الجروحنا الفاخورى : تاريخ الفلسفة العربية جم 
ص ۱۸۲ - ۱۸١‏ » د کتو ر آحمد فؤاد الأهوالى - مقالة علم اللفس - جلة الكتاب - جلد ٠١‏ 
آبرپل سنة ٠۹١۲‏ م من ص 4١١‏ إلى ص 4۱۸ . و يقو الدكتور الأهوانى مولا مذهب ابن سينا 
ومفسراً له : إن النفس إذا كانت عنده حادثة مع حدوث البدن »> فإن هذا لاممنع خلودها بمد 
فناء الإنسان بعد الموت . ولذاك ينبغى أن نفسر مطلع عينيه الى يقو فبا : « هبطت إليك من امحل 
الأرفعم » » أنه يمى بذلك سموالنفس على البدن » لاهبوطها هبوطاً على الحقيقة . وأيضا : 

Marmura (M) : Avicenna and (he problem of the infinite number ol 
Souls p. 235 - 236, O'leary : Arabic thought and its place in history p. 177. 
رسالة أصخوية فى آمرالمعاد ص ء۹‎ )۲( 


A۳ 
: قوى النفس الإنسانية والعقول الى توجد ها‎  ه‎ 


إذا كان فيلسوفنا قد درس قوى النفس النباتية وقوى النفس اليوانية > فإنه 
يبدا بعد ذلك فى بيان قوى التفس الناطقة > منماً أولا ‏ طبقاً لذهابه إلى تدرج 
هذه القوى ‏ إلى أن النفس النباتية تشارك بين النبات والروان والأنسان »› 
والنفس الحيوانية تشترك بين الإنسان والحيوان ٠‏ ثم تنفرد بعد ذلات النفس الناطقة 
لاإنسان » بقوی خحاصة با لا توجاد ی کل من النفس النباتية ان ان انية . 4ا 
ھی القوی الی ينسبها فيلسوفنا نفس الناعاقة + 

يقسم ابن سينا قوى النفس الناطقة إلى قرة عاملة وقوة عالمة . وكل واحدة من 
القوتين تسمی عدا ياشراكڭ الاسم أو تشا په فالعاماة بعدها وة لحر بات بد 
الإنسان إلى الأفاعيل ابحزثية الحاصة بالروية . ويقول إن ها اعتباراً بالقياس إلى 
القوة الحيوانية المتخيلة والمتوهة » واعتباراً بالقياس إلى نفسما . 

فاعتبارها بحسب القاس إلى القوة الروانية الزوعية » بتمثل ف امیثات ت الى 
ص الإنسان فهو يفعل وينفعل . والدليل على ذلاث الحجل والبكاء والض حالف : 

واعتیارها بالقياس ا ألقوة الع وانة المتخيلة والمتوه#ة ¢ مال ف ی استاط 
القدابير ف الأمور لکا نة القاس دة( 

ومحدد لنا فاسوفنا بطريقة تفصيلية كيف تعين القوى اليوانية › الافس 
الناطقة » فيذهب إلى أن هذه القوى تفيدها فى أشياء »> ما أن بورد المحس ٠‏ ن 
جملا علا الحرئیات « رٹ عصل اناه ن الحرئیات امور أربعة : 

(ا) انتراع الذهن الكليات المغردة من الحزئيات . وهذه عملية التمجريد الى 
جرد فما الذهن الحزئيات من علاقم) بالمادة ولواحقها > ومراعاة المشيرك مما 
والمتباين » والذانى وجوده والعرضى رجوده ›» حيث عدث نتيجة ك مبادی 
الور عن ط ریقف مچ و استعمال الال واوحم . 


(۱) ابن سينا : الشفاء - الطبیعیات ن ٦‏ م ۱ ف ۰ ص ۲٣۱‏ وآيضاً : النجاة ص ٠١٤‏ 


من القسم الطبیعی 


1 1۸٤ 

(ب) ايقاع نسب بين هذه الكليات على سبي ااسلب والإجاب . 

( ح) تحصيل المقدمات النجريبية نتيجة لمشاهدة الحس هذه العرئيات ٠رات‏ 
كثيرة . 

( د) الأخبار الى يقع با التصديق لشدة التواتر ٠‏ . 

حرج من ذلك إلى أن فياسوفنا نى سبيل مقارنته بين قوى النتفس الحيوانية وقوى 
النفس الإنسانية » وأن القوى الثانية تشمل النوع الأول من القوى » قد حاول عقد 
مقارنات ومشابہات بين كل من النفس الميوانية واانفس الإنسانية ٠‏ طقاً 
لمذهبه فی تدر ج القوی كا قانا فى أول هذا الفصل . 

ومعنى ذللك أن القوى الحيوانية إذا كانت موجودة فى النفس الإنسانية »› 
فلابد أن تكون هناك مشابهات بين أفعال كل من النفس الوانية واانفس الإنسانية . 
ولذلك حاول فياسوفنا ذكر الأدلة العديدة الى حرج نما إلى آن هناك بعض الأفعال 
المشبركة بين كل من القرتين . 

ومعی هذا کله کیا قول الطوسی شارحه الأ كبر أن قوى النفس تنقسم 
عنده قسمة ول إلى ما يكون باعتبار تأثيرها فى البدن الأوضوع اتصرفها مكملة إياه» 
تأثیراً احتیار ًا » وتسمی عقلا عملا . ول ما کون باعتا ر تأثرها عا فرقها «ستكملة 
فی جوهرها بحسب استعدادانہا » رتسمی هذه القوة عقلا نظر ًا" . 

وإذا كان فيلسوفنا قد قال - فيا ذكرنا - إن للنفس الناطقة قوى بالقياس 
إلى النفس اليوانية » وقوى بالقياس إلى نفسما » فإن هذه القوى الأخيرة هى اى 
تميز هذه النفس محيث لا توجد فى النفس اللحوانية ولا فى النفس النباتية . 

فا هى إذن هذه القوى الى قول عا فيلسوفنا إن ها اعتباراً بالقياس إلى تما » 
أى اانفس الإنسانية ؟ 

هناك قوة علية تدبر با النفس بدن الإنسان على ضوء الاراء الحزئية الى 
يتوصل إلا الإنسان إما عن مقدمات ذاثعة مشمورة » مثل أن الكذب قرح والظام 


)١ (‏ ابن سينا : الشفاء - الطبيعيات م ەف ۲ص ۲٥۲‏ 
( ۲) شرح الإشارات والتہہاٽت ص ٣٠۳‏ 


1A0 

قبیح › أو عن بجربة واختبار . وعلى هذا تكون هذه القوة عتصة باستنباط ما جب 
أن يفعل من الأمور الإنسانية الزئية لتتوصل به إلى أغراض اختيارية من مقدمات 
أولية وذائعة وجر ية" . 

وإذا كان النفس الناطفة قوة عملية » فلها أيضاً قوة . وإذا وصانا إلى هذه 
القوة والحديث عما فقد وصانا إلى كثير من الإشكالات اللحاصة بأنواع العقول › 
والعديد من التفريعات المرتبة على هذه النظرية » نظرية العقل » بدأت ٠ن‏ شراح 
أرسطو ومفسر يه حى ابن رشد آنحر فلاسفة العرب . نقول آراء عديدة وتفر يعات 
كثيرة متضار بة » حى عند فيلسوفتا ابن سينا نفسه . 

فإذا قارنا بين تلف كتبه » وأحذنا فى اعتبارنا تفسيره لنظرية المعرفة > 
وجدنا راء متضاربة جه حو تفسير المعرفة تفسيا حسًا عقا تارق > وفيا 
إشراقيًا تارة رى . 

ولا یکی ما يقال إنه اجه نى آخر حياته إلى تفسير المعرفة تفسيراً هو أقرب 
إلى النحو الصرف على أساس عباراته الى سنشير اليما بعد قليل من كتابه الإشارات 
والتنہیهات . بل إن هذا فیا یہدو لنا - يعد تناقضاً وتذبذباً نى الاراء بين 
تفسير لعمل العقل باع)اده عل الحواس » أى تكون وظيفته استيخلاص الكايات 
بتجر يدها من ابحزئيات الى تدركها الحواس » وبين تفسير يايى عن العقل الفعال 
وهو حارج عن القوي النطقية › تبعة إدراك هذه الكليات وتفسير علها ٠‏ معنى أن 
تصور الكلى يكون صادراً عن العقل الفعال أكار منه نتيمجة لقوة التجر يد الحاصة 
بالعقل الإنسانى . 

وما يمنا أساساً فى هذا امجال هو معرفة مراتب العقل النظرى أو القرة النظر ية 
الى ثل قسمة النفس الإنسانية قسمة أو » وهى العقل النظرى والعقل العملى . 

وقبل أن محدد لنا ابن سينا مراب القوة النظرية › يبين لنا تعريف هذه القرة 
النظر ية وطبيعة عملها الذى مختلف عن القوة العملية » ها يقدم لذلاف بتبحديد لمعى 
الوة . 


() ابن سينا : الإشارات والتنبهات ص ٠٠۳‏ ( القسم الطلبيعى ) 


۱۸٦ 

فهو 'بقول إن القوة النظرية من شأنما أن تنطيع بالضور الكلية الجردة عن 

المادة » فإن كانت ججردة بذاتما » فأخذها بصورتما فى نفسما أسهل »> ون م تكن 
فاا تصير جردة بتجریدها إیاها حی لا ينی فبا من علاثق المادة شىء . 

هذا بالسبة لطبيعة القوة النظرية - على وجه العموم والی تعد إحدی 
القرتين الموجودتين داخل النفس الى يتميز ما الإنسان عن اليوان . 

أ عن نحدیده لمعی « القوة» فى العقل . فإما عنده تقال على ثلاثة 
معان هی : 

)١(‏ القوة المطاقة وهى عبارة عن الاستعداد ا الذى لايكون حرج منه 
بالفعل شىء » ولا حصل ما به رج » إذ أن لا تستطیع ی ذاتما الانتقال من 
القوة إلى الفعل »'مثال ذلاك قوة الطفل على الكتابة . ويسمى ابن سينا هذه القرة 
بالقوة اهيولانية . 

(ب) القرة الممكنة أو فوة الاستعداد. وهذه القوة قد تم 4ا الآلات‌الضر ورية الى 
سی عن؛ طریقها الانتقال إلى الفعل . مثال ذلا 9 الطفل الذى ١ا‏ وعرف 

لقا وإللہواة وبسائط الحروف . 

( ج) القوة الكاملة أى كال القوة »> وتقال لااستعداد إذا تم بالالة وحدث 
م الالة أيضاً كمال الاستعداد بأن يكون للإنسان الذى فيه هذه القرة . أن 
يفعل مى شاء دون حاجة إلى اكتساب » بل يكفيه أن يقصد فقط . أى أن هذه 
لقوة الكاماة » أو الملكة لاينقصما شىء لكى تنتقل إلى الفعل » ومثال ذلاف قرة 
الكاتب المستكمل الصناعة" . 

فإذا عرفنا معى القوة » فقد تسى لنا فهم مراتب العقل النظرى عن ابن سينا . 
إنه قول بأر بع مراتب هى العقل اولان تم العقل با ملكة م العقل بالفعل تم العقل 


اأستفاد . 
العقل افيولاى بمكن اعتباره قوة مطلقة أو استعداداً عضا . پقول ابن سينا : 
(۲) ابن سیا : الشفاء - الطبیعیات ن ٩‏ م ۱ ف هص ۲۹۲ 


7 ا : الشفاء - الطبیعیات ن ٩‏ ۲ ۱ ف ه ص ۲۹۲ » رسالة فى أحوال النفس 
صن ۵ کک 


AY 
› فالقوة النظرية إذن تارة تكون نسبنها إلى الصور الجردة نسبة ما بالقوة. المطاقة‎ « 
وذلك حین ما تکون هذه القوة الى للنفس م تقبل بعد شيئاً من الكمال الذى جسماء‎ 
سميت هيولاية‎ jy o وننذ تسمی عقاا هلانًا موجودة لکل شخص من النوع‎ 
تشبيما إياها باستعداد اليو الأول الى ليست هى بذاتها ذات صورة من الصور‎ 
., وھی موضو عة لکل صورة»()‎ 

8 العقل الثانى فهو العقل بالملكة » وهو الذى تكون المعقولات الأول قد 
-حصلت فيه . وهی عبارة عن اللعدماث الى ا ها التصدبق دون اکتساب مثال 
قولنا : إنالكل أعظم من الرء › وإن الأشياء المساوية اشی ء واحد متساوية . 

والعقل الثالث هو العقل بالفعل > لأنه عقل عقل ویعقل می شاء E‏ 
وا کتساب . 

أما العقل الرابم »> فيطلق عليه ابن سينا العقل المستفاد » وهذا العقل يعد 
كمالا العقل' بالفعل . إذ أن المعلومات النظرية تكون حاضرة ماثلة كالأشياء الملداهدة » 
آی أن الصور العقولة حاضرة ٠‏ والعقل يطالعها ويعقلها بالفغل » ويعقل أنه 
بعقلها" . 

هذه هى مراتب القوة النظرية عند فيلسوفنا . ونود أن ابه إلى أن كل عقل من 

ولکن كيف م الانتقال من القوة إلى الفعل ؟ 

إن الانتقال عند فيلسرفنا لايكون إلا بواسطة عقل يعد دابا بالفعل »> وهو 
ما يسميه بالعقل الفحال . يقول ابن سينا : إن المقل بالقوة إما رج إلى الشمل 

(۱)( ابن سينا : الشفاء - الطبيعيات ن ١‏ م ۱ف 6ص !۲۹۲ رايغا :. دکتور 
أحمد فؤاد الآهوانی : ابن سينا ص ١‏ 


(۲) ابن سینا : الشغاء = الطبیعیات ن ٩‏ م ۱ ف ہ ص ۲۹۲ - ۲١۴۳‏ » ريالة فى 
أحوال النفس ص ٦۸ - ٩٩‏ + الإشارات والعنیهات - القسم الطبیمی ص ۳۹۲ - ۳٠۰‏ » عيون 
الحكة ص ۳ - 4۳ ٠‏ النجاة ص ۱۹۰ - 1٩‏ » رسالة ادود لابن سينا ص ٩۲‏ سا٣‏ »> 

Avicenna : Dûnesh-Nûme, tome 
I, physique p. 65-72 , S. Munk : Melanges de la philosophic juive et Arabe p. 363-364. 
E. gilson : History of Christian philosophyn p. 202 


A۸ 
بسبب عقل هو داعا بالفعل » وأنه إذا اتصل العقل بالقوة بذلك العقل‎ 
الذى بالفعل' رعا من الاتصال ؛ انطبع فيه نوع من الصورة تكون مستفادة من‎ 

تحاراع () 

فعى هذا آن النفس الإزسانية إذا كانت عاقلة بالقوة » ثم صارت عاقلة 
بالفعل » فإن هذه الصير ورة أو اللحروج من القوة إلى الفعل » لابد أن تكون 
نتيجة ليب حرج المعقولات فى نفوسنا من القوة إلى الفعل » ويعطينا الصور 
العقلية . إذ أن عنده مبادئ الصور العقلية جردة : يقول فيلسوفنا : إن نسبته إلى 
نفوسنا كنسبة الشمس إلى أبصارنا » فكما أن الشمس تبصر بذالما بالفعل > 

وتبصر بنورها بالفعل ١ا‏ ليس مبصراً » كذللك حال هذا العقل عند نفوسا"' .. 
وهکزا یکون ابن سینا ی نظرته لقوى العقل ‏ إذا استفنينا الصفات الى 
خلعها على العقل الفعال الحارج عن نفوسنا - قد قال بالتدرج من مرتبة إلى 
آخرى بالنسبة هذه العقول التی تعد مراتب أو قوی للنفس . إذ نه یری أن کل 


امت ن س 


(۱) ابن سينا : الشفاء ‏ الطبیعیات - ن ٩‏ م ۱ ف ه۰ ص ۳ه » أحوال النفش سن 
۲= ۳ ., و 

(۲) نود آن نشير إلى آن فياسوضا ف كتاب , الإشارات ولتبہات » وهو آغركتبه » بشبه 
مل المقو خاصة العقل الفعال » تشبهات هى أقرب إلى التشبيهات الصوفية » مشيراً إلى الآية 
القرآئية « الله نور السموات والأرض مثل نوره كشكاة فيا مصباح » المصباح فى زجاجة . الزجاجة كأنبا 
کوکب دری پوقذ من شجرة مباركة زيتونة لا شرقية ولاغربية . يكاد زينها يضىء ولو م تمسسه ناري 

وإذا كان فخر الدين الرازى قد شار إلى تأويل فلسفة ابن سينا نى هذا امجال بناء على هذه الآية » 
فإن کلام ابن سینا ی آخر کتبه يسح بذلك . فهویقول ف الإشارات والتنبہات ( ص ۳۹٦٤‏ -۷٦؟)‏ 
ومن قواها - أى قوى النفس الناطقة - ماما بحسب حاجتها إلى تكميل جوجرها عقاد بالفعل 
فأوطا قرة استمدادية ها نحوالمعقولات » وقد يسميها قوم عقلا هيولانيًا » وهى المشكاة . ويتاويا 
قوة أحرى تحص ها عند حصول العقولات الأول » فتتياً بها لاكساب الفوانى : إا بالفكرة 
وعى الشجرة الزيعوفة » إن كانت عى . أو بالحدس » فهى زيت أيضاً إن كانت أقوى من ذاك 
فتسبى عقلا بالملكة » وهى الزجاجة الشريفة البالغة مها قوة قدسية » یکاد زیا یضیء واو | مسه 
ار . م بحصل ها بعد ذلك قوة وكال . يا الكمال : فإن تحصل ها المعقولات بالفعل مشاهدة 
متمثلة فى الذهن » وهى ور على نور . وأما القوة : فأن يكون هما أن صل المعقول اللكتسب المغروغ 
منه کالشاهد می شاءت من غير أفتقار إلى | كتساب وهو المصباح . وهذا الكال يسمى عقلا مستفاداً. 
وهذه التوة تسى عقلا بالفل . والذى خرج من الملكة إلى الفعل التام ومن الميولانى أيضاً إلى اللكة 
فهو العقل الفعال وهو الئار . 


۱۸۹ 

مرتبة أو قوة تعد رثيسة على ما دونها وحادمة لا فوقها . . 

وهو لايفعل ذلك بالنسبة لمراتب العقل النظرى فحسب »› بل إنه يرقب على 
هذا الأساس أيضاً » مراتب القوة العملية للنفس الناطقة › بل قوى الكائنات 
الحية » صاعدآ من أدناها حى يصل إلى أساها . 

فالعقل المستفاد يعد رئيساً و مخدمه الكل ويعد الغاية القصوى . م العقل بالفعل 
ويخدمه العقل بالملكة : والعقل الميولانى با فيه من الاستعداد حدم العقل بالملكة. 
م العقل العملى بخدم جميع هذه العقول » لأن العلاقة البدنية ‏ كما يقول 
فياسوفنا - إنما هى لأجل تكميل العقل النظرى وتركيته وتطهيره . ما العقل العملى 
فيخدمه الوم › والوم نحدمه قوتان » قوة بعده وهى الذداكرة › وقوة قبله هى عبارة 
عن جميع القوى الوانية : أما المتخيلة فتيخدمها قرتان ۸| القوة النزوعية > إذ أا 
تبعما على التحريلك » والقوة اللعيالية بعرضما الصورة الخزونة فيا . والقوة الحيالية 
تخدمها الحواس اللحمس وهكذا من قوة دنا إلى ما هوأعلى مها » بمعى أن 
أن القوة الدنيا تكون خادمة لاقوة الأعلى مها ء حى يبين لنا فيلسوفنا كرف أن قوى 
النفس النباتية من مولدة ونامية وغاذية نخدم قوى النفس اليوانية » وهذه القوى 
بدورها فى حواس خس وحس مشرك وخيال ومصورة وو#ية وحافظة ذا كرة » 
تدم قوى النفس الانسانية الناطقة »> سواء كانت قوى عماية أو قوى نظرية »› 
أى عاملة أو عالة على حسب التعبير السينوى : وهذه الأخيرة تتدرج حى تصل 
إلى أسمى «راتب العقل النظرى . 

وبمذا تتميز النفس الإسانية عن غيرها من النفوس النباتية أو اليوانية . 
نیا نفس وان تضمنت قوی غيرها من النفوس »› إلا نما تزيد علا بقوى لاتوجد 
ی‌النبات ولا فی الخیوان ومن هنا کان نميزها ويز الكائن الذى توجد له هذه النفس › 
وهو الإنسان » أرثى الكائنات . 

وهذه القوى النفسانية ٠‏ سواء ما وجد ما فى مملكة النبات أو اليوان أو 
الإنسان » تشطر كائنات الكون كله إلى شطرين : شطر ليس فيه حياة » كان 
موضوع دراستنا ف الفصل الأول من هذا الاب » وشطر بتميز بالخحياة الى يستمدها 


( ۱) ابن سینا : الشفاء - الطبیعیات ن ٩م‏ ۱ ف ه ص ۲۹۳ . 


14۰ 
من نفس لاتعدو وظيفنا التغذية والعو والتوليد > موجودة فى النبات » وكان هذا 
موضوع دراستنا نى الفصل الثانى من هذا الباب » تم نفس تلاك حواس" وها قوی 
لاتوجد فی النبات » واا توجد ی ‌اليوان : الذى كان عور عشنا ى الفصل الثالث 
من هذا الباب ٠‏ م صعود من نفس نباتية وما تتضمنه من قوى » ونفس 
حيوانية ها قوى أعقد وأرثى » إلى نفس لاتوجد إلا فى الإنسان » وكان هذا الحجال 
موضوع الفصل الرابع والأخحير من هذا الباب »> والذى تناول دراسة النفس من 
أبسطها إلى أعقدها > من أدناها إلى أعلاها > دراسة لأعم مستوياتما إلى أخص 

هذه المستو راث : 


الاك 


ويتضصمن هذا الباب الفصلين الاتيين : 
الفصل الأول : العم الإى بين الفلاسفة والغزالى . 
الفصل الثانى : المعاد الر وحانى والحسمانى بين الفلاسفة والغرالى . 


تقد م 


ى هذا الباب ‏ كا أشرنا - سنتناول بالدراسة موضوعين ٠ن‏ الموضوعات الى 
دار حرمما الحلاف بين الفلاسفة والغزاى > وها : العلم الإلمى بين الفلاسفة 
والغرالى » والمعاد الروحانى واباسهانى بين الفلاسفة والخزالى ٠.‏ 

وهذان الموضوعان ها من الموضوعات الى ذهب الغزالى فى عثه مما إل 
تكفير الفلاسفة . إذ أنه انى فى كتبه كالمنقذ من الضلال ٠‏ وفيصل التفرقة بين 
الإسلام والزندقة » ومافت الفلاسفة » إلى تكفير الفلاسفة فى ثلاث مسائل تدور 
حول رام فى قدم العالم والعلم الإلمى والبعث الروحافى » وذلك بعد أن ناقشبم 
وحاصة فى كتاب تمافت الفلاسفة فى عشرين مسألة متهياً إلى أنهم جانبوا الصواب 
فی کٹیر مہا » وکفروا فی ثلاٹ مہا هى هذه المسائل . 

وإذا كنا قد درسنا فى كتابناه النزعة العقلية فى فلسفة ابن رشد» المسألة الأول 
وعرض) جج الغزالی فی حدوث العالم ورد فیلسوفنا ابن رشد عليه » فإنه لا تی 
أمامنا إلا هاتان المسألتان من المساتل الثلاث . 

وأيضاً إذا كنا سنقف فى عرضنا اين المسألتين عند الغزالى ولانتتجاوزه إلى 
ابن رشد › الذى نقد موقف الغزالى ى هاتين المسألتين » فإن سبب ذللف أننا قر' 
درسنا فی كتابنا المشار إليه ء مذهب ابن رشد فى العام الإمى » والحلود »> وذللف 
بعد نقده لوقف الذزال . 

ونود أن نشبر إلى ننا إذا كنا قد حصصنا نى دراستنا هذين الموضوعين › 
جزعءاً بينا فيه بامجاز » موقف المتكلمين » فإن دافعنا إلى ذلك » تأكيد وإثبات 
الاتجاہ الکلای عند الغزالی » کا آشرنا إلى ذلك ى تصديرنا » ميث إن الغزالى 
فى نقده لوقف الفلاسفة » إنما كان مدفرعاً ومتأثراً باتجاهات كلامية أشعرية 


4r‏ مذاهپ فلاسفة المشرق 


العم الإلمى بين الفلاسفة والغزالى 


ألا : هيد : 

قد لا نبعد عن الصواب إذا قانا أولابأن دراسة هذا الموضوع قد شغلت متكامى 
وفلاسفة العرب زمانا طويلا » وإذا قلنا ثانياً بأن الببحث فيه يعد من البحرٹ 
العويصة فى حد ذامما . دليل هذا آننا جد المتكلمين ولفلاسفة قد خصصرا 
محا حدداً لدراسة هذا الموضوع فى ملفا م > بالإضافة إلى تضارب الاراء حوله 
تضارباً شديداً » وذهاب كل فرقة مذهباً معیناً حتف نی کثر أو فی قلیل عن 
بقية الآراء والمذاهب الأخحرى . 

وإذا رجعنا إلى كتاب المعتر نى الحكمة لأ البركات البغدادى > وجدناه 
يعبر عن ذلك خير تعبير » حين بقول : « وأما معرؤتد وعامه فقد اختاف فيه کثر 
من العلماء من الحدثين والقدماء . إذ قال قوم » إنه لا يعرف ولا يعم سوى ذاته 
وصفاته الى له بذاته . وقال آخرون : بل یعرف ذاته وسائر څلوقاته ی سائر 
الأوقات على اختلاف االات فا هو کائن وما هوآت . وقال آحرون › 
بل يعرف ذاته بذاته » والصفات الكاية من محلوقاته » والذوات الدابمة الوجود من 
معاولاته › ولا یعرف اطرثیات ولا يعم الكائنات الفاسدات المتغيرات المستحيلات > 
ولا شيئاً من الحوادث من الأفعال والذوات»"“ . 

وإذا کان الجال لايتسع لاستيقاء بحث جوانب موضوع العلم الإلمى على الحو 
الذى نجده عند كل متکام وكل فيلسوف » فإننا سنحاول ألا » بعد تقدم نبين 
فيه مدی تضارب الاراء حول هذا اوضرع »> عرض رأى المتكامين › نظا لأن 

- راجم مقالتنا عن مشكلة الملم الإفى ف الفكر الإسلاى - ججلة الفكر الإسلای بير وت‎ )١( 
. م)‎ ٠۹۷١ ( العدد الحامس والعدد السادس من السنة الثانية‎ 


(۲) جزه ۳ ص ٩٩۹‏ 
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۱۹۹ 
التزالی کیا سنری قد استفاد من دراسمم هذه المشكاة . عيث أن المقارنة بين 
رأى المتكامين ورأى الغزالى » يدلنا بصورة قاطعة على المنحى الكلای ف رأى الغزالى . 
فا لمتکلمون بعبرون فى رام کیا سبری ‏ عن اتجاه دی ۰ وهلا ما یفعله 
الغزالى » إذ هو أيضاً متابع فى رأيه للجانب الديى الإسلاي . 

م سنقوم ثانياً بعرض رأى ابن سينا » نظراً لأنه الفيلسوف الذى ركز الخزالى 
هجومه علیه ۰ محیث نستطیع أن نقول إن ری ابن سینا قد جاء إلى حا کبیر 
معبراً عن رأى الفلاسغة . 

بعد ذلك سنحلل جوانب رأى الغزالى حين عام بالردعلى الفلاسفة» سواء القدای ٠‏ 
أو فلاسفة العرب » إذ لاخى علينا أن هناك اختلافاً كبيراً بين رأى فيلسوف 
کأرسطو » ورأی فيلسوف كاين سينا » حين حاول أن يوفق بين المطالب الفاسغية 
الأرسطية » والمطالب الدينية الإسلامية . 

وسنقف عند الغزالى ولا نتسجاوزه إل الحديث عن ابن رشا ٠‏ وکیف قام 
بالرد على حصمه الغزالى » متخذاً موقفاً حاصاً به" . 

ونود أن نشير نى البداية » إلى أننا سوف لانبحث ف هذا الموضوع من جانبه 
الكلامى البحت . أى ذلك الانب الذى تمثل فى الصراع بين المعتزلة من 
جهة والأشاعرة من نجهة أخرى حول صفة العام الإمی ٠‏ وهل ھی شآنہا فی ذا 
شأن بقية الصفات » عين ذاته تعالى كما ذهب المعتزلة . آم أنما صفة زائدة على 
الذات كا ذهب الأشاعرة . 

لن يعنينا هذا الحانب الكلاعى الحدل الببحت من هذه المشكلة » وقد أشرنا 
إليه - وخاصة رأى المعتزلة - فى الفصل الرابع من الباب الأول وحن بصدد عرض 
رأى الكندى فى وحدانية الله : ولكن يعنينا هنا - ما دمنا نتكلي عن الغزالى ۔- أن 
نعرض لازاوية الأخرى آو الوجه الأحر من هذا الموضوع ٠‏ إن صح هذا التعبير › 
وهو الذى يتمثل ‏ كا ذكرنا آنفا - فى اللحلاف حول معرفة الله لساثر الخلوقات » 
وهل معرفته تتناول جزئية من تلاك الحزئيات الحادئة التغيرة »> آم أن معرفته تتمشل 

)١(‏ لتا رأى ابن رشد ئى صفة الملم الإمى > فى كتابنا : التزعة المقلية فى فلسفة ابن رشد 
ص ۲٤۲‏ وما بعدها . 


۱۹۷ 

فى إدراك سنن الكون العامة والأمور الكلية العامة المطلقة . . إلخ . 

وحسب أننا حين نبلور دراستنا هذا الموضوع حول هذا امجال » نكون ‏ إلى 
حد كبير ‏ قد أخرجنا هذا الموضوع عن طابعه الحدلى الكلاى الذى طالا بحاو 
للكثيرين أن بحصروه فيه » أى حين محصرون هذا الموضوع فى قوالب جدلية 
كلامية + ونكون قد نظرنا بالتالى ذا الموضوع من خلال منظور يبدو لنا كر 
اتساعاً و عقا , 

نعم أکثر اتساعاً وعقاً » لأنه منظور فاسنی برهانى . والمنظور الفلسیی بطبيعته 
بعشل الانفتاح لا الانغلاق » يشل الربط بين مشكلة ومشكلة أخرى › لا إقامة 
حواجز منيعة بين هذه المشكلة والأخرى . وقد سبق لنا أن بينا من جانبنا فى جال 
حر" » تأكيداً لا نقوله من وجوب الربط بين المشكلة من وغيرها المشكلات › 
أو بين الموضوع وغيره من الموضوعات » كيف ارتبطت دراسة ابن رشد وض وع 
العام الإلمى »> بدراسته لمشكلة الحير والشر ٠‏ محيث | إنه ‏ فما بدو لنا ‏ کان 
حن بيحٹ ف موضوع ل اي > بنظر فيه من زاوية تفسيره للخير والشر . 
والعكس أيضاً يح > معى أنه يفسر اللير والشرمن زاوية رأيه فى العلم الإلمى د 


۱۹۸ 
انيا : الاختلاف حول صفة العام الإفمى 

قلنا إن هناك آراء كثيرة واحتلافات رثيسية حول صفة العم الإى . وإذا 
رجعتا إل كتب النكامين وخاصة الواقف لعضد الدين الإيجى > وجدناه يباور 
هذه الاراء . 

ويمكننا القول بأن أبرز هذه الاراء هى : 

١ (‏ ) القول بأن لله لا یعام نفسهء لأن العام نسبة » والنسبة لا تكون إلا بين 
شيئين متغايرين » ۵| طرفاها بالضرورة »> ونسبة الشىء إلى نفسه عال » إذ 
لا تغاير هناك . وينسب المتكلمؤن هذا الرأى للدهر رة“ . 

(رب) إذا كان الرأى الأول يى عن الله علمه بنفسه > فإن قدماء الفلاسفة 
- فما يقول عضد الدين الإيجى - ذهبوا الى آنه لا پعلم شیئا صلا »> وإلا عام نفسه. 
اذ يعم على تقدير لونه عالاً بشىء أنه يعلمه ٠‏ وذلك بتضمن علمه بنفسه » وذلاف 
متنع كا أثبت ذلك الفريتق الأول" . 

( <) القول پأنه لایعام غیره مع کونه عا بذاته › وذاك لان العلم بالشىء 
غير العلم بغيره » أى بغير ذلك الشىء من الأشياء الأحرى . وإذا قلنا بغر ذلاف : 
سیؤدی إلى الذهاب بأني من عام شنا عم جميع الأشياء » لأن العلم به حينئذ 
عن العم بالأشياء وهو باطل . وإذا كان العم بشیء مغایراً اعام بڈیء آنحر ؛ 
فیکون له تعالی بحسب کل معاوم عام على حدة » فيكون نى ذاته كرة متحققة 
غير متناهية » هى العلم بالعلومات الى لا تتناهى ٠‏ وذلاف خال بالتطبرق" . 

(د) واذا کان الرأی السالف ييح علمه بذاته ونع علمه بره » فإِن 
الاتجاه الرابع يتمثل فى الاعتقاد بأن الله لا يعقل غير المتناهمى » إذ المعقول متميز 
عن غیره › لان العام إما نفس القيز أو صفة توجبه . ولأنه لو م يتميز عن غيره › 


(۱) الاقف جره ۸ ص إ۷ » شرح العقائد النسفية ص ۲٠٣۳‏ « عص ل آفكار المتقدمين 


والمتا رين ص ١۲۷‏ 


(۲( المواقف لاإ بجی جزہ ۸ ص ۷۲ 
٣ (‏ ) المصدر السابق جز ۸٩۹‏ ص ۷۲ د ۷٣۳‏ » محصل أفكار المتقدمين رالمتأخر ين ص ۷ 
وانظر أيضاً غاية المرام فى علم الكلا م لسيف الاين الآمدى ص ۷٠‏ 


۱44 

ل يکن هو بالعقولية ولل منه . وغير المتناهی غير متمیز عن غیره بوجه من 

الوجوه »> وإلا كان له حد وطرف به بتمیز وینفصل‌عن الغبر . وإذا کان له 
طرف فليس غير متناه » وهذا حاف( 

( ه) الاتجاه اللحامس نجده عند أكر الفلاسفة الذين قالوا إنه لا بعلم ابلرئيات 
المعغبرة » وإلا فإذا عام ملا ن ا فی الدار الآن › م حرج مہا زید > فإما 
أن زول ذلك العم ویعام آنه ليس فى الدار > أو یبی ذلا العم اله . والأول 
وجب التغير ف ذاته من صفة إلى آخری »> والثای رجب الحهل > و کااھ) نقص 
جب تاز ېه تعالی عنه . وقالوا کذلك انه لا يعام الرئيات المتنوعة المتخرة » إذ قد 
اجتمع فما المانعان بحلاف ابلحزئيات الى ليست متنوعة ولا متغيرة » فإنه يعلمها 
بلا حذور کذاته تعالى وذواٽت العقول") . 

(و) اتجاه آنحر یتمثل نی ذهاب المتكلمين - مستندين فى ذلات إلى الجانب 
الشرعی الدیی ‏ إلى أن اله يعم الكليات والزئيات » أى بم کل ا 
الكون الذى خاقه . فهم إذن يشبتون صفة ة العام الإمى » ويرون أن عم الله شامل 
لأمور الكون كلها جزئية جزئية . وسرى آم يستندون إلى كثير من الآيات القرآنية 
الى يرون فما تأبيداً لما يذهبون إليه 


)١ (‏ المواقف لای جز ۸ ص ۷٣۴‏ 
( ۲ ) المصدر السابق جز ۸ ص ۷٤‏ » أيضاً : محصل أفكار المتقامین ص ۱۲۷ - ۱۲۸ 
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نالتا : المتكامون ونقدهم الفلاسفة : 

سبق أن أشرنا جرد إشارة لرأى المتكامين بوجه عام > ونود الآن أن نتعرف 
على معام رام فى هذا الجال » وكيف جادلوا الفلاسفة ونقدوهم ی الاراء الى 
توصلوا لہا . 

هؤلاء المتكالمون يذهبون إلى أن الله تعالى عالم » لأن أفعاله محكمة متفنة > 

والمشاهدة تدل على ذلك . ففاعل الحكم عقن مجحب أن يكون عالا » وهذا علوم 

بالبدم ية وصح ذلاف ما يذهب إليه الباقلالى من أن الدليل على صعة أن الله عالم . 
وجرد الأفعال امحكمات مته ٤‏ لان الأفعال احکہات لا تقع ما عن رتيب 
ونظام كالصناعة والنجارة والكتابة والنساجة إلا من عالم > وأفعال الله تعالى أدق 
وأحكم > فکانت أولی بأن تدل على آنه عا" . 


بقول ابمحویی : إن كل عاقل بعلم بالبديمة أن الفعل الرصين كى المتون » 
یستحیل صدوره عن الحاهل به . دمن جوز وقد لاحت له سطور منظومة 
وحطوط متسقة مرقومة - صدورها عن جاهل بالط . كان عن المعقول خارجا ٠‏ 
وف تيه امهل وال" . 


معی هذا آن المتكلمين يستد لون ی تقر تررم أصفة الحم الإفى 4 کون أفعال 
الله تعالى متمنة غاية الإتقان . rl‏ رقولون بأن أفعال الله دقيقة حكمة » وكل من 
کان فعله کذلاث » کان عالاً تلاك الأفعال » فثبت أنه تعالى عالم . آما أن 
أفعاله حكمة متقنة » فيدل عليه تشريح بدن الانسان . وأما أن كل من كان 
KE‏ متشا وجب ن کون lle‏ بتلاف الأفعال u‏ فهڵه وھ بد رع الاستقراء 
والاخحتبار ١‏ 

) 1( معام آصول الدين للرازي ص 4+١‏ 

( ۲ ) المّهید الباقلای ص ۲۹ 

(۳) الإرشاد ص ٠۲ - ٦ ١‏ وأيضاً : الاقتصاد ف الاعتقاد الغزاى ص ٠۷‏ . 

٤ (‏ ) فخر الدين الرازى : الأربعون فى أصول الدين ص ٠۴۳‏ » المواقف د ۸ ص ه٠‏ 


رسالة التوحيد محمد عبدد ص ۳۷ > الم للأشعری س ۲٤‏ > وأيضا : المسائل الحمسون فى اول 
الکلام الرازی ص ٠٠٣۳‏ 


۲۰۱ 

ونستطيم أن نقول على ضوء ما خلفه لنا المتكلمون من كتابات تدور حول 

دراسة هذه الصفة » والبحث فما كشكاة > إهم يقسمون استدلام على وجود 
هذه الصفة إلى طريق سمعى » وطريق عقلى . 

الطريق السمعى يستند بطبيعته إلى الآيات القرآنية . فالله يقول : « هو الله 
الذى لا إله إلا هو › عالم الغيب والشمادة ». 

وهذا النص يشہد بعموم علمه تعالى بالموجودات العينية والذهنية : ممكنات 
وغیر مکنات . وکل شىء صادر عنه بالاختیار › أى بالإرادة . وکل ما دو 
صادر عن کل شیء بالاحتیار ؛ فھو عام بکل شىء ضرورة" . 

م لايذ كرون هذه الاية القرآنية فقط » بل يذ كرون الكثير من الآيات الى 
يرون نما تقدم الدليل على رأم . مها قوله تعالى : « وما تحمل من أنى ولا تضع 
إلا بعلمه » وما قول تعالی « آم تر أن الله عام ما فی السموات وما نی الارض ما یکون 
من نجوى ثلاثة إلا هو رابعهم ولا خسة إلا هو سادسم ولا آدنی من ذلا ولا کار 
1ھ هو مهم اين ما کانوا » وما قوله تعالی « وما یعزب عن ربا من مثقال ذرة 
فى الأرض ولا نى السماء ولا أصغر من ذلك ولا ہر إلا فى كناب مبين ) . 

أما من جهة الطريق العقلل » أى البراهين العقلية > فام ا :ان 
أشرنا - يرون أن من الضروريات العقلية الى فطر علها كل عاقل > الانتقال 
من الأفعال المتقنة عند رۇ يتا » إلى علم فاعلهاء آی تدل على علم فاعلها بالضرورة. 
والأفعال الصادرة عن البارى فى غاية الإحكام والإتقان . فإن من يفكر ف بدانع 
الآيات يعلم أن ذاث موكول إلى من أحاط بأسباب الحركات السماوية وترتيب 
أجرامها » والآيات الأرضية من تركيب اليوانات والنباتات ولوازمها"“ . 

وإذا كان المتكلمون يثبتون صفة العام الإفى » فإنهم بعد ذلك ينتقلون إلى 
بيان أن المسلاك الذى يتخذونه فى إثبات هذه الصفة يفيد - كا ذكرنا منذ 
قلیل - العلم بابلعزئیات كا يفي العام بالكايات . وهذه نقطة حاسمة فى مهبم » 
وكانت مثار التزاع بيهم وبين الفلاسفة : ٣م‏ يرون أن الحزئيات معلولة كالكليات › 

( ۲ ) حاشية محمد عبده على شرح الدوانى على العقائد العضدية ص ٠١۷١۷‏ 

(۳) المصدرالسابق ص ٠١۸‏ 


°۲ 
صادرة عنه على صفة الإتقان ومقدرة له » فیکون عا)اً ہما معا . 

قول التفتازای فى شرحه على العقائد: « فلا حرج عن علمه وقدرته شی ء > لأن 
اهل بالبعض والعجز عن البعض » نقص وافتقار إلى حخصص › بع أن النصوص 
قاطعة بعموم العام وشمول القدرة . فهو بكل شىء علم »> وهو على کل شی ء قدیر › 
ل ¥ يزعم الفلاسفة أنه لا یعلم الخرثیاٽت . 

وإذا كان الفلاسفة الإميون يقولون بالعام بالکلیات فحسب » حى لا عدث 
تغير نى علمه تعالى » فإن هذا عند المتكلمين يعد حط » لأن التغير ئى الإضافات 
لا يوجب تغيراً نى الذات . وكذلك كونه عالاً با معلوم » إضافة بين علمه وبين 
ذلك المعلوم »> فعند تغير المعلوم تتغير تلاك الإضافة فقط ‏ . وعى هذا أن 
التغر إنغا هو فى الاضافات لا نى الذات ولا نى الصفات الحقيقية » كالقدرة الى 
تتغير نسبا وإضافا إلى المقدور عند عدمه > وإن لم تنخير فى نفسها . وتغير 
الإضافات جائز ؛ لأنما أمور اعتبارية لا نحقق ها ى الحارج". فلم لاوز 
القول بأن ذاته الخصوصة مرجبة العام بکل شىء بشرط وقوع ذلك الشىء ؟ فعند 
حصول كل واحد من الأحوال » تقتضى ذاته الخصوصة العام بتلا الأحوال/ . 

المتكلمون إذن يردون على الفلاسفة قائلين إنه ليس هناك صعوبات تنشأً عن 
الاعتقاد بأنه تعال عام الكليات والحزئيات . إن هذا العام لابژدی لل تغیر ذاته 
تعالی ۰ بل التغبر فى الإضافات > لان العام عندنا إضافة أو ذاٿ حقيقية ذاٽت 
إضافة. فعلى الأول يتغير نفس العام »> وعلى الثانى تتغير إضافاته فقط > وعلى 
التقديرين لا يازم فى صفة موجودة » بل فى مفهوم اعتبارى » وهو جاثز . 

۲٣۲ - ۲۵۱ ص‎ )۱( 

( ۲ ) الرازى : محصل أفكار المتقدمين والمتأحرين ص ٠۲۷‏ 

( ۴ ) تجرد الإعتقاد ص ٠٠١۸‏ 

٤ (‏ ) الرازى : معام أصول الدين ص ۲+ 

(۰) ی شرح امول حسن جاى بن محمد شاه الفنارى على كتاب المواقف لمضد الدين الإجى» 
النييز بين القول بأن العام إضافة » وبأنه صفة حقيقية . فيقول الشارح : أعلم أن الحواب يكون 
العلل إضافة محضبة إنما طرف بعض المعکلمين إذ آن علي الله تعالى عند الأشاعرة صفة موجودة 


قدمة »> فعجویز كونه آمراً اعتبارياً لالام »ولو سقط لفظ ر عندنا ۾ لكان أظهر (ص ٥‏ من الزه 
الثامن من الواقك ) 


۳ 

هذا بالإضافة إلى أن العم بأن الشىء وجد » وأنه سيوجد » واحد . فإن 
فن من عام أن زيداً سيدخل البلد غداً ء فعند سحصول الغا يعلم بهذا العام آنه دخل 
البلد الآن » إذا كان علمه هذا مستمراً بلا غفلة مزياة له'. ولا محتاج أحدنا إلى 
عم آر متجدد له یعام به أنه دحل الآن لطريان الغفلة عن الأول . والبارى تعالى 
تمتنع عليه الغملة » فکان علمه بأنه وجد عین علمه بآنه سوجد › فلا يازم من 
تخار المعلوم من عدم إلى وجود » تغير نى علمه . 

معی هذا أن المتكلمين يفرقون بين العام الإلمى والعلم الإنسانى . فعلمه تعالى 
لیس علا زمانیا ى واقعاً نى زمان » كا يعم الولحد منا الحوادث الى تفع 
فى أزمنة متعينة . نما حدث من هذه الحوادث فى ذلك الزمان كان حاضراً عند 
الولحد منا »> وما حدث قله أو بعده كان ماضياً أو مستقبلا . أما عل الله فلا 
ختص بزمان معین . وإذا کان علمه تعالی لا حختص بزمان معین › فانه بالتالی 
لایکون فيه حال حاضروماض ومستقبل . 


ومن هنا يكون الله عا جميع الحوادث ابلدزئية وأزمتما الواقعة هى فما لا من 
ا بعضہا واقع الآن وبعضا وقع فى الماضى وبعضہا سيقع فى 
الستقبل . إذ أن العم با من هذه الحهة يتغير »> بل يعلمها عام متعالياً عن 
الدحول تحت الأزمنة ثابتاً أبد الدهر . فالموجودات منذ الأزل إلى الأبد معاومة له 
کل نی وقته » ولیس فی علمه کان وکائن وسیکون » أی ماض وحاضر ومستقبل » 
بل الموجودات حاضرة عنده فى أوقاتما »> فهو عام مخصوصيات الحرئيات 
وأحكامها "“ . 

وهكذا يتابع المتكلمون نقدم للفلاسفة . إن الفلاسفة إذا كانوا ولون بأن الله 
يعم الكليات ولا يعلم ابلحزئيات » أو يعلمها من حيث هى كلية » فإن المتكلمين 


يجادلوہم فى قوم هذا » كاشفين عن التناقضات والأحطاء الى وقعوا فا . 


١ (‏ ) المواقف لای جزء ۸ ص ۷٣١ - ۷٤‏ 

( ۲ ) المصدرالسابق جز ۸ ص ۷١‏ 

(۳) شرح ابمرجانى عل المواقف للإیجى ص ۷١ - ۷١‏ من الم الثامن 

( 4 ) قول سیف الدین الآمدی فى كتابه : « غاية المرام فى علم الكلام ٠‏ ( ص ۸۱ - ۸۲) = 


٤ 

استطعنا أن ندرك كيف يدور الوار بين المتكلمين والفلاسفة حول على الله » 
وهل خو عام بالکليات ام عم بالحزئيات . فالمتكلمون ير دون على الفلاسفة قائلين : 
من أبن فرقم بين الأمرين ؟ فإن قالوا » أى الفلاسفة - لأن الحزئيات تدخل حت 
الزمان وتتغير بتغيره وتحتاج فی معرضشا إل الحواس الحمس › والکلیات الى هى 
الأنواع والأجناس لا تدحل تحت الزمان ولا تغير بتغيره ولا عحتاج فى معرفما إلى 
الحواس انعمس ؛ فجوا بنا عن هذا - أى جواب المتكلمين - أن نقول فم : ألم 
تعلمون أن الإنسان إنما يعام الكايات مشاهدة ابلحزئيات الواقعة تحت الزمان والاستدلال ' 
عايا بالمقدمات الغريزيات ؟ فهل تز عمون أن التتعالى يدرك الكليات بمذا السبيل ؟ 
فإن قالوا : نعم ؛ شبهوه بالبشرء وقانا م : إذا جاز عندكم أن يشبه اشر عام 
الكليات » فا الذى ينع أن یشېه فی عام الزتیات ؟ وإن قالوا لا جوز أن بعلم 
الكليات على نحو ما يعلمها البشر » وما يعلمها بنوع آخحر من العم لا يكرف 
ولا یشبه عام الإشر » قلنا : فا المانع أن يعم ابمزئیات بہذا العام ولا فرق( ۲ 


= وما اعتمد عليه فى اختصاص اعلق بالكليات دون الزئيات فباطال أيفاً . إن ملق الملم بالكائنات 
غا لايوجب تجدد العم ولا امهل من سبقه » إذ السابق هو العلم پان سیکون » والعام بان سیکون الىء هو 
نفس العلم بكونه نى وقت الكون من غير تجدد ولا كترة > وإ ما المعجدد هو تفس المشعلق والتعلق به » 
وذاك ما لايوجب تجدد التعلق » بعد سبق العلم بوقوعه فى وقت الوقوع وفرض استمراره إلى ذاك الوقت 
فإنا لورفعنا کل علم حادٹ من التفس » م یکن ی حال حدوثه غبر معلوم » وال کان العلم بان سیکون 
ی وقت کونه - مع القول بفرض استمراره - جهلا » وهو غال . 

(۱) ص ۹ه 


رابعاً : موقف ابن سينا من العام الإلمى : 

: تقديم‎ )١( 

إذا أردنا أن ندرك مرقف الغزالى فى رده على الفلاسفة » فتمجدر بنا الإشارة إلى 
مذهب ابن سينا » إذ أن الغزالى قد ركز هجومه أساساً على ابن سينا . 

لقد تناول ابن سينا بالدراسة موضوع العام الإمى : فالکثير من كتب ابن سينا 
الفلسفية تتضمن فصلا أو أكر من فصل يدور حول دراسة هذه الصفة › 
مبيناً وجهة نظره وناقداً أوجهة نظر المتكلمين . 

فهو نى كتاب الإميات من الشفاء »> بعد أن يصف واجب الرجود مإمجمرعة 
من الصفات » يأخذ فى تفصيل دراسة العام الإى . وهذا واضح من عنوان الفص ل“ 
الذی یعقده ی کتاب الشفاء : « فصل نی أنه تام بل فوق التام » وخير » وميد 
کل شیء بعده » آنه حق » وآنه عقل محض › ویعقل کل شیء › وکیف 
ذلك » وکیف يعم ذاته » وکیف یعام الكليات › وكيف بعلم بيات » 
وعلی آی وجه لا جوز أن يقال يدركها » . 

م تيع ابن سينا هذا الفصل بفصلل آخحر"؛ غاية فى الأهية ء لأنه - كا 
سيتبين لنا حين دراسة رأى الغزالى - هو الفصل الذى يعنيه الغزالى حين يشير إلى 
رأى الفلاسفة وهو بصدد نقده لي . وهذا الفصل من كتاب الإميات من الشغاء 
عنوانه : ى نسبة المعقولات إليه وف إيضاح أن صفاته الإبجابية والسابية لا توحب 
فی ذاته رة » وأن له الہاء الأعظم والمحلال الأرفع وامجد غير المتناهى > وی 
تفصيل حال اللدة العقلية . 


وما بفعله ابن سينا فى الإلميات من الشفاء » يفعله فى النجاة . فى القسم 


الإلمى من هذا الكتاب ٠‏ نطالع كثبراً من الفصول يدرس فما فياسوفنا هذه المشكلةا 
من زواياها العديدة . هذا يضح من عذاوين فصوله التالية : «( فى ان واجب الوجود 
ay‏ الفسيل السادس من المقالة اللامنة 

( ۲ ) الفصل السابع من المقالة الثامنة 


۲٦ 
بذاته عقل وعاقل ومعقول » › « نى أنه بذاته معشوق وعاشتى ولذيذ وملتذ وأن اللذة‎ 
هى إدراك اللير الدام ۽ »> « نی أن واجب الوجود بذاته کیف يعقل ذاته‎ 
. والأشياء‎ 

هذا غير كتبه الأخرى وأهها آحر كتبه وهو ١‏ الإشارات والتنبہات » › 
وإن كنا لاجد تفصيلا نى هذا الكتاب » كذلف التفصيل الذى نجده فى كتابه 
الشفاء وى كتابه النجاة . 


(۲) رای ابن سینا : 

يذهب ابن سينا إلى أنه ليس من الحاثز أن يكون واجب الوجود » يعقل 
الأشياء من الأشياء » لأن هذا سيؤدى إلى أن تكون ذاته إما متقومة با يعقل »› 
فيكون تقومها بالأشياء » وإما عارضة ها أن تعقل › فلا تكون واجية الوجود من 
كل جهة » وهذا حال“ . وسبب هذا الحال آنه لولا هذه الأمورمن الحارج ء 
یکن هو بحال ویکون له حال لا یلزم عن ذاته » بل عن غیره »وب ېذا یکون 
لغیره فيه Eb‏ 1 

ولا كان الميدا الأول هو مبدأً كل وجود › فلابد أن يؤدى هذا إلى القول بأنه 
يعقل من ذاته ما هو ا له . وهو مدا للموجودات التامة باعيا ا »> وال موجودات 
الكائنة الفاسدة بأنواعها أولا » وبتوسط ذلك بأشخاصا"' . 

ويتابع ابن سينا الكشف عن مذهبه » فيرى أن وجب الوجود لا بمكنه أن 
يكون عاقلا هذه المتغيرات مع تغیرها من حیٹ هی متغیرة عقلا زمانیاً مشعخص]ا() 
إذ لو قيل إن واجب الرجود يعقل الموجودات تارة عقلا زمانياً » ما أا موجودة غير 
معدومة > وتارة بعقلها عقفلا زمانا مہا آنا معدومة غير موجودة » فسیؤدى هذا 

۲ < المعتبر ف الحكة البغدادى‎ ٠ ۲٠١ النجاة ( الإميات) ص‎ » ۳١۸ الإهيات ۲ ص‎ )١( 
۸۲ ص‎ 

(۲) الإفیات × ۲ ص ٣٣۸‏ 

)۳( الممدر السابق جزء ۲ ص oq — oA‏ ¢ مايه الإقدام ق عم الكلام الشهرستان ¢ 
الإشارات والتنبہات لابن سینا ¬ جزء ۴ ص ۷۰۹ 

۲٤۷ الإمیات جزء ۲ ص ۳۰۹ » النجاة ص‎ )٤( 


۷ 
إلى الاعتقاد بأن لكل واحد من الأمرين صورة عقلية على حدة » ولا واحدة 
من الصورتين تبى مع الثانية ويؤدى هذا بالتالى إلى أن يكون واجب الوجود متغير 
الذات . هذا بالإضافة إلى أن الكائنات الفاسدة إن تم تعقلها بال ماهية الجردة 
وبا يتبعها ما لا يتشخص ل تعقل با هى فاسدة . وإن أدركت با هى مقارنة 
لادة وعوارض مادة ووقت وتشخص » لم تكن معقولة بل حسوسة أو متخيلة'“ . 
إن إثبات هذه الأفعال كلها اواجب الوجود یعد - فیا یری ابن سینا - 
نقصاً له تعالی : وکذللت إثبات کثیر من التعقلات له سبحانه E‏ عند ابن سينا 
إلا أن نقول بأنه یعقل کل شیء على نحو كلل » ومع ذلك فلا یعزب عنه شىء 
شخصى » ولا يعزب عنه مثقال ذرة فى السموات ولا فى الأرض' . وهذا المبداً 
لا عاو من وض » وهذا لا بد من القول بأنه من‌العجاثب الى تاج تصورها 
إلى اطف قر عة . 
ومن الواضح أن فى هذا القول من جانب ابن سينا عاولة للتوفيق والتخفيف 
من آراء بعض الفلاسفة الذين ذهبوا إلى آنه تعالى لا يعلى إلا نفسه . توفرق وتخفيف إذا 
کنا نجده نى كتابه الإميات من الشفاء ونى كتاب النجاة أيضاً » فإننا نجده أيضآى 
آخحر الکتب الى ألفها ونع به كتاب الإشارات والتنيهات . 
ولكن لابد لنا من القول بأن ابن سينا رغم هذا ميل إلى تفضيل الإدراك 
الكلى » أو إلمحاق الإدراك الحزى بالإدراك الكلى إن صح هذا التعبير . أى أنه 
لا ينسب إلى الله العلم بالحزثيات إلا ى كوما كلية . ويقول إن واجب الوجود جب 
لا يکون علمه بالحزئيات علماً زمانياً حى يدخل فيه الآن والماضى والمستقبل »> 
فيعرض لصفة ذاته أن تتغير » بل بجحب أن يكون عامه بابكزئيات على الوجه المقدس 


(۱) الإمیات جز ۲ ص ۲٠۹‏ » النجاة جزه ٣‏ ص ۲٤۷‏ وأيضاً : نماية الإقدام فى عام 
الکلام الشهرستان ص ۲۲۲ 

(۲) الإمیات جزء ۲ ص ۳٠۹‏ › النجاة ص ۲٤۲۷‏ » اية الإقدام ص ۲۲۲ » تعليق د. 
محمد ابت الفندى عل مادة ابن سينا ص ۲١۸‏ ( دائرة المعارف الإسلامية - النرجمة العربية - جلدا س 
عدد ٤‏ ) وأيضاً : تليق د. عمد عبد المادى أبو ريدة على تاريخ الفلسفة ف الإسلام لدى بور- 
الرجمة العر بی ص ۲۹۰۹ 

(۳) الإمیات جز ۲ ص ۲٠۹‏ › النجاۃ جز ۳ ص ۲٤١۷‏ 


1۸ 
العالى عن الزمان والدهر "“ . 

ونود أن نشير - تأكيداً لقولنا أن ابن سينا يفضل الإدراك الكلى - إلى أن 
فيلسوفناحین ری أن عم الله بالزئيات إنما يكون مقدساً عاليًا عن الزمان والدهر » 
فإن هذا الرأى يقوم على تفرقته بين الإحساس والتخيل من جهة › والتعقل من جهة 
أخرى . عى أن عام الله بالكون يكون بالتعقل لاعن طريق الإحساس 
والتخيل . 

وواضح أن ابن سینا حينا بقول بالتعقل»فإنه يريد أن جاوز ازى لى الكلى » 
لأن هذا من عمل العقل لا الإحساس ولا التخيلء وهذا واضح فى نظريته ف المعرفةء 
حين يبين لنا عمل العقل » وكيف لا يستطيع الحس ولا التخيل أن يقوما بعمل 
العقل . 

ومن هنا ذهب الطوسى وذهب الدوانى أيضا » إلى أن الاحتلاف حول العام 
الإمی ٠‏ اعا يتمثل فى الاخحتلاف فى طريق الإدراك » لاف المدرك . 

ولعل ما يوضح ذلك تام التوضيح ما يقوله عبد الحكم فى شرحه عل العقائد 
النسفية"“ . فهو يقو : « حاصل مذهب الفلاسفة أن الله تعالی عام الأشياء 
كلها بطريتق التعقل لا بطريق التخيل والإحساس لفقدان الالة » فلا يعزب عن 
علمه تعالى مثقال ذرة فى الأرض ولا فى الساء . لكن لا كان علمه تعالى بطريق 
النعقل لم يكن ذلك العم مانعاً عن وقوع الشركة ولا يازم من ذلك أن لا يكون 
بعض الأشياء معلوماً له » تعالى عن ذلك »› بل ما ندركه على وجه الإحساس 
والتخبل ۰ یدرکه ہو تعالی على وجه التعقل . فالاخحتلاف فى طريتق الإدراك لاف 
المدرك . . والمشهور من مذهمم أن لایعام اطرئيات المتغيرة من حيث إا جزئيات »> 
بل على الوجه الكلى » وأما الحرئيات الغير المتغيرة ٠‏ فيعلمها من حيث إا 
جرتیاٹ » . 

وإذا تساءلنا الآن عن كيفية جمع ابن سينا بين الإدراك على نحو كلى ٠‏ وإدراك 
ازثيات جزئية جزئية » مم تفضيله ‏ كا قلنا - لإدراك الله أمور الكون على 

)١ (‏ الإشارات والتنبہات لابن سینا < ۴ ص ۷۲۹ - ۷۲۷ . 

۲٣4 - ۲٥۳ ص‎ )۲( 


۲۹ 
حو كلى » استطعنا أن نقول إن ابن سينا حن خاعه صفات كثرة على واجب 
الوجود ( الله ) يصفه بأنه عقل حض » لأنه ذات مفارقة للمادة من كل وجه . 

ولا كان الله برياً عن الادة » فهو أيضاً معقول غض . 


يفول ابن سنا ف الفصل السادس من العالة الثامبة من امات الشغاء »> 
مبيناً كيف أن واجب الوجود بذاته عقل ومعقول : فالبرىء عن الادة والعلائق 
المعحقق بالوجود المفارق ء هو معقول لذاته» ولأنه عقل بذاته» وهوأيضاً معقول بذاته» 
فهو معقول ذاته ۽ فذاته عقل وعاقل ومعقول » لا أن هناك أشياء متكثرة . وذلاث لأنه 
بما هو هوية جردة » عقل › وعا يعتبر له أن هويته الجردة لذاته فهو معقول لذاته 
وما يعتبر له أن ذاته له هوية مجردة فهو عاقل ذاته » فإن المعقول هو الذى ما هيته 
الردة لشی ء والعاقل هو الذى له ماهية جردة ای ء > ويس من شرط هذا 
الشی ء أن يكون هو أو آلحر بل شی ء مطاتاً ( والشى ء مطلقاً أعم م هو أوغبره : 
فالأول باعتبار أن له ما هية مجردة لشىء »> هوعاقل »› وباعتبار أن ما هيته الجردة 
لشىء » هو معقول » وهذا الشىء هو ذاته » فهو عاقل بأن له الماهية الجردة الى 
لمیء هو ذاته » ومعشول » بأن ماهيته الجردة هى شىء هو ذاته . 


وذا کان اللہ فا یری ابن سینا - عاقلا ومعقولا › فإنه ‏ کا سبق أن 
ذكرنا - يعقل الموجودات . وبيان هذا أن الله إذا عقل ذاته وعقل أنه مبدأ كل 
موجود » عقل أوائل الموجودات عنه وما بتولد علا › ولا شىء من الأشياء يوجد 


إلا وقد صار من جهة ما واجباً بسببه" . 


هذا بعی التفرقه بین الوالجب بڏاته والوااچب بغاره »> وهذا ما جده عزل 
الفارانى أيضاً حين فرق بين الولجب بذاته والممكن والواجب بغيره . بمعى أن الواجب 
بذاته وهو الله » أى واجب الوجود » إذا وجدت الموجودات عنه بعد أن كانت 
مكنة ¿ أصبيحت هذه الموجودات واجبة الوجود ولكن بغيرها لا من ذاما . 
وهذه التفرقه الى ياجأ إلما ابن سينا بين الولجب بذاته ( الله ) والواجب بغيره 


(۱) ص ۲٥۷‏ . آنظر ی هذا الى أيضا : النجاة ص ۲٠١ - ۲٣۳۲‏ فى القم الإفى . 
(۲) ابن سینا : الإمیات نی الشفاء م ۸ ف ٩‏ ص ٠٠۹‏ 


11۰ 
( المرجودات ) تؤدى إلى إقامة صلات بين الله وموجوداته : فالله يعل الموجودات > 


لأنه سببما » وعنه أصبحت واجبة الوجود بعد أن كانت ممكنة الوجود . 


وهذا العم والإدراك للموجودات » يكون إدراكاً للأمور الحرئية من حيث هى 
كلية . ويضرب ابن سينا مثالا على ذلك › يوضصح به وجهة نظره ویدال علا > 
وذلاك من خلال نص غاية نى الوضوح والدلالة . فهو يقول فى الفصل السادس من 
المقالة الثامنة من كتاب الإلميات من الشفاء": « كا أنلك تعلم حركات السماويات 
کلھا » فأنت تعام کل کسوف وکل اتصال وکل انفصال جزی یکون بعینه 
ولکن على نحو کل » لأنلك تقول ئی کسوف ما إنه کسوف یکون بعد زمان حرکة 
یکون لكذا من كذا شالا نصفسًا ينفصل القمر منه إلى مقاباة کذا » ویکون بینه 
وبين کسوف مثله سابتق أو متأخحر عنه مدة كذا » وكذللك بين حال الكسوفين 
الآخحرين حى لا تقدر عارضاً من عرارض تلاك الكسوفات إلا علمته » ولكناك 
علمته كلا » لأن هذا المعى قد جوز أن حمل على كسوفات كثرة كل واحد 
مها يكون حالة تلاك الحال » لكناث تعام لسيجة ما أن ذلاف الكسوف لا يكون 
إلا واحداً بعينه » وهذا لا يدفع الكلية إن تذكرت ما قلناه من قر : 


هذا ما قوله ابن سينا حى ينی عن الله التغير . ولعلنا قد أشرنا وحن نعرض 
رد المتكلمين على الفلاسفة > كيف أن الفلاسفة إذا كانوا يفضاون الإدراك الكلى » 
فإن سب ذلك أن الإدراكات ابزثية يلحقها الزمان » والزمان يفيد التخير » أى 
تغير ذات الله » وهذا عال » وكيف أن المتكلمين قد ركزوا أساساً على القول بأن 
إدراك الحرئیات لا عى تغیر ذاته تعالى . 

وابن سينا هنا يعقد مقابلة بين الإدراك الإنسانى والإدراك الإلمى › إذا أحذنا فى 
الاعتبار فكرة الزمان . فهو يرى أنتا إذا أدخلنا الزمان » فعلمنا مثلا فى آن معين 
أن هذا الکسوف لیس موجود » تم علمنا ی آن حر أنه موجود ل يبق علمنا ذلك 
عند وجوده » بل نحدث علم آخر > ويكون فينا التغير . أما بالنسبة للأول ( الله ) 
فهو لا یدحل فی زمان" . 

(۱) ص ۳۹۱-۳۹۰ 

(۲) الإحیات من الشفاء م ۸ ف ٩‏ ص ٠٣۲-۳۹۱‏ . 


1۱ 
ولكن هذا لا يعى عند ابن سينا إدراك الله للجزئيات بتفاصيلها » إذ هو يصر 
داعا على أنه إذا نسب لته العام والإدراك » فإن ذلك مستمد أساساً من القول بأنه 
من ذاته یعام کل شیء . وهذا یعی أساساً - فیا يرى - إدراك الأمور العامة 
الكاية . 


نقول هذا ونؤكد على القول به حى لا خط كا أخطاً البعض - فى فهم 
عبارات ابن سينا" » الى قد يفهم مہا ئی الظاهر أن رأیه کرای المتكلمين › 
نی حین آنا لوجمعنا بینہا وبین جوانب مذهبه ککل - تدلنا على 
اتجاه منه اقول بالإدراك الكلى حى لايصطدم بفکرة الزمان : صصح أنه کا ذکرنا 
منذ قليل - يقابل بين عامنا الذى مخضع للزمان وبالتالى للتخير » وبين عام الله 
النی لا يدحل ی زمان » وبالتالى للثبات وعدم التغير » ولكن صعيح أيضاً أن 
المقابلة بالاستناد إلى فكرة الزمان تستند بدورها إلى المقابلة بين الإدراكات ابحرئية 
والإدراك الكلى . 

بل إن هذا يتضح تماما نى الفصل السابع من المقالة الثامنة من ميات الشفاء 
الذى سبق أن أشرنا إليه » وقلنا إن الغزالى قد شار زليه فى نقده لابن سينا . إن 
ابن سینا بؤکد على ما سق أن قال به من ن الأول بعقل ذاته وأنه مبداً کل شىء > 
فيعقل من ذاته كل شىء . يقول ابن سينا ١:‏ ونسبة الكل إلى العقل الأول الواجب 
الرجود هو هذا › فإنه يعقل ذاته وما توجبه ذاته › ویعام من ذاته كيفية کون 
الحير فى الكل › فتتيع صورته المعقرلة صورة الموجودات على النظام المعقول عنده 
لا على آنا تابعة اتباع الضوء للمضىء والإسخان للحار »> بل هو عام بكيفية 
نظام المير نى الرجود » وأنه عنه » وعالم بأن هذه العالمية يفيض عا الوجود على 
الر تيب الذى يعقله حيرا ونظاما ». 

(۱) من آمعلنبا قو ابن سينا إن الأول ميدأ كل شىء »> ويملم الأشياء من حالما » إذ هو ميد 
شیء أو آشیاء اطا وح رکاتہا کذا »> وما ینتج عا كذا » إل التفصيل بعده ء مم على الرتيب الذى 
ازم ذاك التفصيل لزوم التعدية والتأدية »> فتكون هذه الأشياء مفاتيح الغیب الى لا يعلمها أحد 
إلا هو » فاته أعلم بالنيب وهو عال النيب والشهادة وهو المزيز الحكم ( الإميات من الشفاء = م ۸ن 


. من القسم الإى)‎ ۲٢۹ ص ۳۹۲ . وانظرأيضاً : النجاة لاہن سینا ص‎ ٩ 
. ۳٣۳ اہن سینا : الشفاء - الا یات م ۸ ف ۷ ص‎ )۲( 


۱۲ 
وإذا كنا قد أشرنا إلى أن ابن سينا - طبقاً لنظريته فى المعرفة - يعلى من 
شأن المعرفة العقلية على المعرفة الحسية » نظراً لتدرج القوى من حسية وعقلية ؛ 
فنه پر بط بین نظر يته هذه وبين تفضيله للإدراك الكلى بالنسبة لله . ععى أنه 
حين يبحث فى موضوع العام الإمى . بذهب إلى تفضيل الإدراك العقلى على 
الحسی واللعیالی والوشی والظی ' . ون هنا فلا بمکن ‏ فا یری ابن سینا ~ 
أن يكون جمال أو باء فوق أن تكون الماهية عقلية حضة »> 8 شف € رة 
عن كل واحد من أغاء النقص. راحدة من كل جهة > فواجب الوجود له اللحمال 

والہاء ا لمحض › وھو مہداً جمال کل شیء وہہاء کل شىء . 

وهذه الصفات كا قلنا - ترتيط بالمييز بين إدراك العقل لامعقول وإدراك 
الحس للمحسوس » كيف يرتبط الإدراك العقلى بالأمرالكلى والٹى ء الثابت »› 
بعكس الإدراك الحس الذى برتبط بالزئيات وبالأشياء المتغيرة الظاهرية 
العارضة . 


وهذا ما يقصده ابن سينا حين يذهب إلى أن إدراك العقل لامعقول أقوى 
من إدراك الحس للمحسوس » لأن العقل يعقل ويدرك الأمر الباق الكلى ويتحد به 
ويصير هو ما هو على وجه ما ویدرکه بکنهه لابظاهره . ولیس كذلات إدراك 
الحس لامحسوس » فاللذة الى تجب لنا بأن نعقل ملابما » هى فوق الاذة الى 
تکون لا" . 

وإذا كانت هناك مراتب للذة العقلية » فإن أفضل لذة عقلية إنما تكون 
بإدراك العقل لذاته » أما إذا عقل العقل موضوعاً آنحر » فإن لذته تكون أقل . 
وهذا معنى قول ابن سينا : « كلما كان الإدراك أشد اكتناهاً وأشد تقيةاً والمدرك 
أ كيل وأشرف ذاتاً » فإحباب القوة المدركة إياه والتذاذها به كر )0 . 


وإذا كان' واجب الوجود لأغعالطه المادة > بل هو عقل خالص > فن إدرا که 


. ۳۹۹ المصدرالسابق ص‎ )١( 

( ۲ ) المصدر السابق ص ۳۹۸ . 

(۳) المصدر السابق ص ٠۹۹‏ رأيضاً : النجاة لابن سینا ص ۲۲۵ - ۲٠١‏ من القتسم الإفى . 
( + ) الشفاء - الإیات م ٩۸‏ ف ۷ ص ۳١۹‏ . 


1۳ 
العقلى الذى يتمثل فى إدراكه ذاته أفضل من إدراكنا العقلى » وذلاف لعائق 
البدن » ميث إننا لو جردنا عن البدن كان لنا لذة أعام . مرل ابن سينا : 
اعام أن لذة كل قرة حصول كاهما ها » فلاحس الحسوسات اللامة > وللغضب 
الانتقام > ولارجاء الظفر ٠‏ ولكل شىء ما عخصه » ولانتفس الناطقة ٠ميرها‏ عالً 
عقلسًا بالفعل . فالواجب الرجرد معقول › عقل أو لم يقل › ومعشرق» عشق أو م 
بعش ٩‏ 
وهكذا نستطيع أن نقول إن ابن سينا فى محثه لوضوع العلم الى حاول التوفيق 
بين الأراث الأرسطى والأراث الإسلاى » بعنى أنه حاول ايلمع بين القرل بأن الله 
يعقل ذاته > والقرل بأن الله يعقل الموجودات . وإذا كان ابن سينا قد قال بعلم 
الله لأمور الكون »> فإن هذا - كا سبق أن تبين لنا من حلال نصوصه - يقوم 
ا تفضيله الإدراك الكلى : ومن هنا كان بحثه هذا الموضوع مرتبطاً بالييز بين 
الإدراك العقلى والإدراك المسى ٠‏ وقانماً على التفرقة بين الكلى واب حى ء بين الثابت 
والمغیر ۰ بین ما لا یداخاه الزمان وما بداخحله الزمان مرترطاً ابض بنظر بته نی افیف 
وكيف يصدر عن الواحد الكثرة » أو كيف يعقل الله الموجودات بعقله لذاته : 
مرتہطاً خیراً - کنا هو الخال عند ابن رشد من بعض الوجوه"'- بتفسيره لخر 
والشر والّييز بين الأقلى وال كثرى والدام" . وعلى وجه الحصرص بتفسيره 
للعناية . هذا يتبين لنا تماما وعلى وجه اللحصوص من خلال آخر كتبه « الإشارات 
والتنبهات » . فهو يعرف العناية بأنا إحاطة عام الأول بالكل وبالواجب أن 
یکون عایه الکل » حى کون على أحسن نظام » وكيف أن ذلك واجب عنه وعن 
إحاطته به » فيكون الموجود وفق المعلوم عن أحسن النظام دون انبعاث قصد وطلب 
من الأول الق“ . کا بقول بأن عم الأول بكيفية الصواب نى ترتيب وجود الكل » 


. ۳۷۰ المصدر السابق ص‎ )١( 

( ۲ ) أنظر كتابنا : النزعة العقلية فی فلسفة ابن رشد ص ٠ ۱۹٩-۱۹۵‏ 

(۴) الفلسفة الطبيعية عند أبن سينا ص ۱۸١‏ ومابعدها . 

٤ (‏ ) الإشارات والتلبہاٽت ص ۷۲۹ - ۷۳١‏ (القم الإمى) . ويقیل الطوسی ف شرحه 
على هذا الموضع موضسحاً الربل بين فكرة أبن سينا عن العناية وفكرته عن العم الإلمى : هذا الفصل 
يشتمل على تفر اامناية وهو ظاهر . وقد مر نى و الل السادس » أيضا ذكر ذاك. وإ نما آورده هناك = 


1٤ 
. منبع لفيضان انير ف الكل“‎ 
ولكن ذهب ابن سينا ف العلم الإلمى »> وقد قام على سس فلسفية من أكر‎ 
. زوایاها » ) يرض عنه التابعون للبار الحدلى الكلاى الذى أوضحناه فما سبق‎ 
وهذا ما آدی بالغزالی  كتابع هذا التيار الحدل الكلاى الذى يتمثل عند الأشاعرة‎ 
. إلى نقد موقف الفلاسفة بوجه عام وموقف ابن سينا على وجه الحصوص‎ 


= بعد ذکر : ( أن العا لا يفعل لغرض ف السافل ) » ليعام نظام الموجودات كيف صدر عن الأول من 
غير قصد . وأعاده ههنا بعد نى إدراك الزئيات المتغيرة عنه تعالى > ليعلم أن النظام الموجود فى تاك 
الحزئیات کیف صدرعله ( ص ۷۲۹ - ۷۳۰) . 

(۱) الإشارات والتنہہات ص ۰ ( القع الإفی) . 


1٥ 


حامساً : الغزالى ونقده للفلاسفة : 

نصل الآن إلى الغزالى . لقد سبتقى أن قلنا إن الغزالى قد رد.على الفلاسفة فى 
مذهمم الذى سبق أن أشرنا إليه . وإذا كنا قد أوضحنا المعالم الرئيسية لمذهب 
الفلاسفة تم عرضنا لوجهة نظر ابن سينا على وجه الحصوص > فإنه سيسم ل علينا 
فم قد الغزالى هم وكيف رد على ما ذهبوا إليه . 

ولكن قبل بيان نقد الغزالى لمذهب الفلاسفة عامة» وابن سينا على وجهالخصرصس 
حدر بنا الإشارة إلى رأى الغزالى » ذلك الرأى الذى سنتبين فيه متابعة من جاثب 
الغزالى للمتكلمين . ومعنى هذا أن الغزالى إذا كان ينقد رأى الفلاسفة › فإن 
مبعٹ هذا النقد تأثره بالاتجاه الکلای الذى يستند بدوره فى كثير من جذوره إلى 
الأراث الديى الإسلاي » بحيث إن المقارن بين رى المتكلمين من جهة ورآی 
الغزاى من جهة ة أخحرى »> جد مشامة ومطابقة إلى درجة كبيرة . 

فإذا رجعنا إلى كتب الغزالى الى تصطبغ بالصبغة الكلامية « كالاقتصاد فى 
الاعتقاد » » « قراعد العقائد »» وجدناه بعد تدليله على وجود الله وإثبات وحدانیته› 
ينتقل إلى دراسة الصفات الإهية کالعام وا والياة واللادراك والقدرة والسمع واأبصر : 
وهو كا يفعل كثير من المتكلمين - يبدأ بدراسة صفة القدرة بحيث يرتب 
عايما إلى حد كبر القول بالصفات الإهية الأخرى . 

فالغزالى يذهب إلى أن الله تعالى عام مجميع المعلومات الموجودات والمعدومات » 
وحيط بكل الخلوقات » لا يعزب عن علمه مثقال ذرة نى الأرض ولاف الساء . 
وهو يقم الموجودات إلى قدي وحادث » ويقول إن القدم »> ذاته وصفاته 
(الله) > والحادث » الموجودات الى أوجدها الله" . . 

کا یری ان اله ذا کان عام غیرہ › فهو بالتای آعم بذاته وصفاته . وعلى هذا 
یکون الله بذاته وصفاته عالاً » وذلت [ذا ثبت أنه عام بخیره . 

فا الدليل إذن على أن الله عام بغیره ؟ 


يدلل الغزالى على ذلك بالقول بأن معى الغير هو عبارة عن صنعه المقن 


(۱) الاقتصاد فى الاعتقاد ص ٤۷‏ > قواعد العائد ص ٠١۸‏ . 


۲۱١ 
ونعله امحکم ارتب . وهذا إن دل على شىء » فإنما يدل على قدرته . « فن من رأى‎ 
حطوطاً منظومة تصدر على الاتساق من كاتب »م اسراب فی کون عالاً بصنعة‎ 

الكتابة »> کان سفما فى استرابته » فإذاً قد ثبت آنه عالم بذاته و بغیره ۲ . 

هذا بالإضافة إل الآبات القرآنية الى تدلنا على أن اله عام بمخاوقاته . فال 
تعالٰی يقول : « ألا يعم من حاق وهو الاطيف البير » . 

وإذا كان الغزالى حين يدلل على صفة العم »> يفرق بين القدم والحادث » 
بین الله وصفاته وبين موجوداته › فإنه يلجا إلى هذه التفرقة بين الله وبين الموجودات 
حن يتساعل عن معلومات الله وهل ها نماية أم ليست متناهية . 

فهو فرق ہین معلومات الإانسان المحناهية ومعلومات الته الى ليس ها ماية» ويرى 
أن الميجودات فى الحال وإن كانت متناهية » فالممكنات المستقبلة ليست متناهية . 
ويعم الله هذه الممكنات وهل سيوجدها م سرف لايوجدها » وإذن يعم الله 
ما لانهاية له . وهذا حلاف العلم الإنسانى الذى له حدود معينة ". 


ويضرب الغزالى مثالا على ذلك قائلا : إن ضعف الائنين أربعة وضعف 
الأربعة مانية وضعف المانية ستة عشر وهكذا نضعف ضعف الاثنين وضعف 
الضعف ولا يتناهی . واللإنسان ل يعم س مراتہا إلا ما رقدره بذهنه › وسینقطم ره 
ویب من التضعيفات ما لا يتناهى . فإذاً معرفة أضعاف أضعاف الائنين وهو 
علد واحلد » حرج عن الحصر › وكذلك كل عدد »> فكیف غير ذلك من 
السب والتقدررات ٩"‏ 


هذا جانب من الحوانب اللحاصة برأى الغزالى فى موضوع العلم الإمى . وقد 
عرفنا منه کیف أثبت هذه الصفة لله > كا أثبما المتكلمون » وكيف استند إلى 


(۱) الائتصاد بى الاعتقاد ص ۷+ 

(۲( الاقتصاد ى الاعتقاد ص ٤۷‏ 

() الاقتصاد فى الاعتقاد ص ۷> . ونود أن نشير من جانبنا إلى أن هذا الخال الذى يضر به 
الغزای لایقدم ی دلیل على فکرته الى یدافعم عا > و إن دل على شیء فإ نما يدل عل قدر کپير من عدم الدقة 
وهذه نصادفها ئى بعض آراء الغزاى وى الات أحرى غير هذا لجال . وحم هذا علو للبعض أن پصفوه 
بأنه فيلسوف عظم ! ! ! 
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الأراث الديى والراث الكلاى أيضاً . 

ولكن آم ما ت رکه الغرالى لنا فى هذا الجال » بتمشل فى ذلك النقد الذى وجهه 
u o‏ سواء مہم من قال بعلمه لذاته فقط . أو من قال مهم بأنه بعلم 
الأشاة غلا كلا فج :+ 

فإذا رجعنا إلى a‏ الفلاسفة وجدناه بتعرض e‏ الفلاسفة فى مر 
العلم الإفى . فهو نى المسألة السادسة ب افته یعرض رم بعد عرض ا 
المعتزلة فى الذات والصغات + ويغرق بين رأی ابن سينا الذى يذهب فيه إلى أن 
الله يلم الأشياء كلها بنوع كلى لايدحل تحت الزمان » ولا بعلم الرئيات الى 
برجب تجدد الإحاطة ا تغیراً ی ذاٹ العا ون الول بأنه لا بعلم إلا تفه 
اراز عن ازوم الکر و 

م مخصص الغزالى المسألة الثالثة عشرة من افته هدم آراء الفلاسفة . وهذا 
واضح ٠ن‏ عنوان هذه المسألة : « فى إبطال قوم : إن الله - تعالى عن قوي 
ل يعم الزئيات المنقسمة بانقسام الزمان : إلى الکائن وما کان وما سيكون » . 

ولنعرض الآن لرأى الغزالى مبينين الأسس الى يستند إلمما والاحذ الى يأخذها 
على الفلاسفة . 

يرى الغزالى أن الفريتق الأول من الفلاسفة يؤدى مذهمم إلى القول بأن معلولات 
الله أفضل منه ؛ إذ املك والإنسان وكل واحد من العقلاء يعرف نفسه ومبدأه 
ويعرف غغره . والأول لا يعرف إلا نفسه . فهو ناقص بالإضافة إلى آلحاد الناس 
فضلا عن الملائكة ٠‏ بل الميمة مم شعورها بنفسما تعرف أموراً آحرى سواها . 
ولا شك ی أن العم شرف وأن عدمه نقصان . 

يقول الغزالى ناقداً الفلاسفة : فأين قوم : : إنه عاشتق ومعشوق لأن له الهاء 
و والحمال وآی حال لوجود سط لا ماهية له ولا حقيقة ولاخبر له عا 


E )( 

e (۲) 

(۳) ب يشر الغزالى ى تسائله هذا إلى ابن سينا . وقد سبق أن قلنا ونحن بصدد دراسة رى ابنسيناء 
إن ا ا نی کتابه الإهیات من الشفاء ويجعل عنواله : فى نمب المقولات اليه > 
وى إيضاح أن صفاته الإخجابية والسلبية لاوجد فى ذاته كثرة > وآن له الباء الأعظم واللال الأ 
وامحد غير المتناهى وى تفصيل حال اللذة العقلية . 


1۸ 
ری ف العام 7 ا يارم ذاته و يصدر عله ؟ !! وليتعجب العاقل من طاثفة 
يتعمقون ف المحقرلات برهم م یھی لحر لز نظرم ل أن رب الأرباب ومسبب 
الآسباب لا علم له أصاد عا ری ف العام . وى فرق بينه وبين اميت إلا ف علمه 

بنفسه ؟ وی کیال فی علمه بنفسه مع جهله بغیره ۲ 

هذا بالإضافة إلى آم أى الفلاسفة ‏ فا يرى الغزاى » ل يتخاصوا 
من الكثرة : فنا ثقول : علمه بذاته'عین ذاته أوغیرذاته ؟ فن قالوا : نه غر ذاته 
فقد جاءت الكرة . وإن قالوا إنه عين ذاته» فا الفصل بيهم وبين القائل بأن عام 
الإإنسان بذاثه عين ذاته. وهذه حماقة» إذ لایعقل وجود ذاته فی حالة هو فيها غافل 
عن ذاته » م تزول غفلته ویتښبه لذاته > فیکون شعوره بذاته غير ذاته لا عا . 

هذا عن الفريقى الأول ء أا الفريق الثاني وهو الذى يعبر عنه مذهب ابن 
سينا » فيفيض الغزالى ف نفده . وهو ودا بعرض آم معام رای هذا الفريق > 
ویتخذ مثال ا لشرح رام . فقول إن الث مس ملا تنكسف بعد أن 
تكن منكسة ' م تنجلى فتحصل ها ثلاثة أحوال » أى الكسرف » . حال العدم 
مم انتظار الوجود ( المستقبل ) »> حال العدم وكونه كان من قبل ر الماضى ) » حال 
هو فما موجود ( الحاضر) . 

وهذه العلوم الثلاثة ‏ فما يقول الفلاسفة ‏ متعددة وختلفة ٠‏ وإذا تعاقبت 

عل امحل ٤‏ فان هذا درجب تیر الذات العامة › و یح المعلوم ْ فإذا تیر 
المعلوم تکار العم ٤‏ وإذا تەر العم فد تخار العام للا عالة » والتغير على الله 
ال 1 

ومن هنا ذهب اہن سینا - کا سہق أن رأینا حین عرض مذهبه - إلى آن 
الله يعم الكسرف 3 صماته وعوارضه 4 ولكن بعلم متصف به ف الأزل والابد 
ولا عتلف 4 مثل أن عم مثالا أن الشمس مرجودة وأن القمر موجود »› فاا حصلا 
منه بوساطة الملاثكة الى تعد عقولا مجردة » ويعام أيضا أا تتحرك حركات دورية 
اا مجتمعان فى بعض الأحوال فتنكسف الشمس أى يحول جرم القمر بينما 


. ۱١۸ - 1۹۷ افت الفلاسفة ص‎ )١( 
. ١١۸ المصدر السابق ص‎ )۲( 
. ٠۹۳ ۱۹۲ تافت الفلاسفة ص‎ )۴( 


114 
وبين المشاهدين فتستتر الشمس .. إلخ وهكذا إلى جميع أحوال الكسوف 
وعوارضه» محیث لا يعزب عن علمه شى ء » ولكن علمه بهذا » قبل الكسوف وحين 
حدوث الكسوف وبعد انقضاء الكسوف > على وتيرة واحدة لا تلف ولا يوجب 
تغیراً ی ذاته . 

وهكذا يعتقد الفلاسفة بن الكل معلوم له » علماً واحداً متناسباً لا يژثر فيه 
الزمان » یٹ آن ما یکون الزمان ضرور ًا فی معرفته › فاه لا بتصور أن یعامه › 
لان ذلك وجب التغير . 

وما يقال عن الزمان » بمكن أن يقال عن المادة وعن لكان . فإن الأشياء 
الى تعرض لزيد وعمرو وغيرهه| من الأفراد لايعلمها الله » وإنغا يعم الإنسان 
المطلق بعلم كلى » ويعلم عوارض وخواص هذا الإنسان المطلق لا عوارض وخواص 
الفرد » إذ أن هذه اللواص والعوارض الحاصة بالفرد » إنغا تحختلف من فرد إلى فرد › 
نتييجة للحس لا للعقل . وإذا كان الله عندهم عقلا حالصا » فإنهم بالتالى نفوا عنه 
معرفة عوارض زد وخالد وغیرها . 

ولكن ما الحطاً فى هذا الرأى من جانب فلاسفة أآمثال ابن سينا ؟ 

يننا الغزالى إلى أن هذا الرأى بيترتب عليه نتائج خطيرة . فهو يقول : 
« وهذه قاعدة اعتقدوها واستأصاوا با الشرائع بالكلية »> إذ مضموما أن زيداً 
مثلا لو أطاع اللہ تعالی أو عصاہ ۰ لم یکن الله عز وجل عالاً ما پتیجدد من 
أحراله لأنه لا يعرف زيداً بعينه »> فإنه شخص » وأفعاله حادثة بعد أن لم تكن › 
وإذا لم يعرف الشخص» )م یعرف أحواله وأفعاله » بل لا یعرف کفرز ید ولا إسلامه» 
وإنما يعرف كفر الإنسان وإسلامه مطلقاً » كايا » لا خم وما بالأشخاص ۲ . 

ويتابع الغزالى نقده للفلاسفة فيقول : فم تنکرون على من قول : إن الله 
تعالی له عم واحد بوجود الكسرف مثلا فى وقت معين ٠‏ وذلك ا قبل وجوده عم 
بأنه سيکون » وهو بعينه عند الوجود عام ٻأنه کائن » وهو بعینه بعد الانجلاء عم 
بالانقضاء » وأن هذه الاحتلافات ترجع إلى إضافات لاتوجب تبدلا ى ذات 
العم : > فلا تورجب تغیراً فی ذات العام . فإن ذللك ينرل منزلة الإضافة الحضة > 


(۱) تبافت الفلاسفة ص ۱۹۴ - ٠۹۰‏ . 


۲۰ 
إذ أن الشخص الواحد يكون عن يناك ثم يرجع إلى قداماك تم إلى شالك > 
فتتعاقب عليات الإضافات » والمتغير ذلاث الشخص المنتقل دوناف" . 

وإذا قالوا - أى الفلاسفة - إن منضرورة إثبات الحلم بالكون الآن. والانقضاء 
بعده » تغير » فليس ذلك بقول صعيح . إذ من أين عرفوا ذلك ؟ فلو خلتق الله لنا 
علماً بقدوم زيد غداً عند طلوع الشمس » وأدام هذا العم ء وم مخاتق لنا عاماً آخر » 
ولا غفلة فى هنا العلم ؛ لكنا عند طلوع الشمس عالين بمجرد العلم السابق ٠‏ 
بقدومه الآ »> وبعده بأنه قد قدم من قبل › وکان ذلا العام الراحد الباق کافا ۴ 
الإحاطة بذه الأحوال الثلاثة" . 

وإذا كنا قد قانا بأن الغرالى يوجه نقده لفريقين من الفلاسفة . فريق قال 
بعلمه لذاته فط » وفريق قال بأنه يعرف الكليات دون الزات أو يعرف الحزئيات 
على نحو كلى » فإن هذا يتضح من أقوال الغزالى الى ذهب فيم إلى أن الغريق الثافى 
لا حرج رأبه ف بعضس تفصيلاته عن رای الفريق الأول . فهو يذهب ال أن 
الفلاسفة الذين يتصورون عام الله على نحو كلى . إذ قالوا إن الإضافة إلى المعلوم 
المعين داعلة فى حقيقته > ومهما احتلفت الإضافة احتلف الشىء الذى تعد 
الإضافة ذاتية له» ومهما حصلالاحتلاف والتعاقب فقد حصل التغير: فإنانقول إنه 
جب علیکم سلوك مسلاك إخوانكم الفلاسغة حيث قالوا : إنه لا يعم إلا تفه » وأن 
علمه بذاته عین ذاته" . 

وهكذا يأحذ الغزالى نى مناقشة كل فريق من الفريقين مبينا لنا أن آراء الفريق 
الثانى من الفلاسفة لا تخاو من الأخحطاء شأنها شأن رأى الفريق الأول . وهو ينهى 
بعد هذا كله إلى القول بأنه من الوالجب تكفير الفلاسفة » سواء من قال بأن الإ 
تعالل لا يعلم إلا فسه »> أو من قال بأنه تعالی لا يعام إلا الكليات دون أن سيط 
بالأمور الحزئية التعلقه بالأشخاص » لأن هذا فما يرى تكذيب قاطع لارسول““. 

. ۱۹۹ المصدرالسابق ص‎ )١( 
. ۱۹۹ المصدرالسابق ص‎ ) ۲ ( 
. ٠٠١ المصدرالسابق ص‎ )۳( 


( + ) المصدر السابق ص ۲۹١‏ وأيضاً : المنقذ من الضلال للغزاى ص ٠١۸‏ > فيصل التفرقة 
بین الإسلام والزندقة لعزا ص ٠۹۲‏ ." 


نرت ان 
معاد“ الروحانى والحسمانى بين الفلاسفة والغزالى 


أولا : تمهيد : 

قد لا نکون مہالغین ى القول إذا ذهبنا إلى أن هذا ااوضوع - شأنه ی ذلاث 
شان موضصوع العام الإفمى - من أكثر الموضوعات صعوبة وأهية فى تاریخ 
الفكر الكلای والفلسى العرلى . 

ارح ذلا فا ری اک اساب علق » اھا کارة الاراء الى تتضارب 
فا بينها تضارباً شديداً يث يعسر الوصول إلى احق وسط هذا الاختلاط والتضارب 
والاخحتلاف » عى أن من اول دراسة هذه المشكلة » سيجد لزاماً عليه حا من 
خلال زوایا وأبعاد متقار بة تارة ومتياعدة تارة آخرى ۰ حی يستطیع دید موقفه 
إزاء الاراء الى تدور حوها . 

ولکننا سنحاول من جانہنا بیان آم معالم هذه المشكلة » عتارين موقفين. 

)١(‏ يول امو حسن جلى بن محمد شاه الفنارى نى حاشيته علي كتاب الواقف لمضد الاين 
الإجى : المعاد هنا »صدر لا أنم مكان أوزبان . وحقيقة العود توجه الثىء إلى ما كان عليه . 
والمراد ههنا الرجوع إلى الوجود بعد الفناء أورجوع أجزاء البدن إلى الجاع بعد التفرق وإلى الياة بعد 
الممات والأرواح إلى الأبدان بعد المفارقة , وأما المعاد الروحاف على ما يراه الفلاسفة » فعناه رجوع 
الأرواح إلى ما كائت عليه من العجرد عن عادقة البدن واستعمال الآ لات ( المحلد الثامن ص ۲۸۹ = ۲۹۰ 
وانظر فى هذا الع حاشيتى السيالكوق ويد عبده عل شرح الدوانى على القائد المضدية 
ص ۱۹۱) . 

ویقول ابن سينا ى الفصل الأول من رسالته الأضحوية فى أمر ا معاد > وعنوانه رف ماهية المعاد » : 
أما المعاد ى لغة العرب لمشتق من العود . وحقيقته المكان أو الالة الى كان الثىء فيه »> فباينه »> فعاد 
إليه ٠‏ م نقل إلى الحالة الأول > أو إلى الموضع الذى يصب إليه الإنسان بعد اموت > لا أتفق 
آن کان الرآى الأظهر » والتلن الأغلب > أن الثىء الى يضار إليه بعد اموت منفصل عنه قبل ألمياة 
الأول > فإن أكثر الام على أن الأرواح كانت موجودة قبل الأبدان » واا كانت ف العام الذى 
هو ثان بعد هذا العام > رأن عودها إليه للسعيد إلى اللير الأفضل منه > وهو المحنة والميون > ولش إلى 
الميز الأوحش منه › وهو المحم والسجن ( ص ۴۹ من طبعة سلمان دینا) . 

۲۲۱ 


۲۲ 
متعارضين » لنرى كيف يدور الحرار بين أععاب هذين الموقفين » بغية الوصول 
من جانہما ال الرأى الصحيح . وهذان الرقفان ه1 موقف الفلاسفة الإهيين وعلى 
وجه اللحصوص ابن سينا > وموقف الغزالى الذى اتخذ موقفاً نقدينًا بل ر 
ولكن قبل عرضنا هذين الموقفين » سنعرض للاتجاه الإسلاى العام > ذاث 
الاتجاه الذى يتمثل نى الاعتقاد بالبعث الروحانى والحسمانی معا » إذ أن الغزالی 
کیا سارى » لا خر ج رأيه فى أكثر جوانيه سواء ابلحانب النقدى أو الحانب الإا 

عن التعبير عن هذا الانجاه. 

ولكى نتوصل إلى تحديد معالم هذا الموضوع » مجدر بنا بيان الاراء والاتجاهات 
حوله » وهی الى کن حصرها فى خسة » لايہمنا مها كما قلنا إلا اتجاهين فقط » 
ها انجاه الفلاسفة الإهيين من جهة » واتجاه الغزالى من جهة أخرى . 

بعد ذلك ندرس وجهة نظر ااؤيدين لابعث ابمسمانى والروحانى معاًء وأدلنم الى 
استندوا إلا » ثم آراء المؤيدين للبعث الروحانى فقط دون البعث السمانى : فإذا 
فرغنا من ذلك عرضنا لرد الةزالى » وهو الذى اعتقد بالبعث الروحانى والسمانى »› 
على موقف الفلاسغة الإميين على وجه العموم »> وهم الذين أيدوا القول بالبعث 
ااروحانى فقط . 


YY 


ثانياً : الاتجاهات والاراء حول هذا الموضوع : 

قلنا منذ قليل إن الاتجاهات حول هذا الموضوع بمكن حصرها فى خسة : 

الاتجاه الأول هو قرل بعض أهل الحدل بأن الثابت هو المعاد الحسماى 
فقط » وأن المعاد ليس إلا هذا البدن . فهم إذن قد ذهبوا إلى نى وجود النفس 
الناطقة الجردة . واستدلوا على رأيم بالقول بأن البدن وحده هو اليوان » وهو 
الإنسان محياة وإنسانية خلقتا فيه » وها عرضان »> ولوت هو عدمهما فيه أو 
ضد ما . 

وى النشأة الثانية مخلق فى هذا البدن حياة إنسانية بعد تفتت هذا اسم » 
ویصیر ذلات الإنسان بعینه حا . 

الاتجاه الثانى يتمشل نى القول بثبوت المعاد الروحانى فقط . وهذا ما ذهب إليه 
أكثر الفلاسفة الإهيين الذين رأوا أن الإنسان بالقيقة هو النفس الناطقه 
الجردة وأن البدن آلة مذه النفس تستعمله وتتصرف فيه لاستكمال جوهرها : 
فالتفس الناطقة لا تقبل الفناء أى العدم بعد وجودها » انا بسيطة »> وهى موجودة 
يالفعل . 

الاتجاه الثالث يعبر عنه المعتقدون بثبوت المعادين الروحانى والحسانى معا . 
وهو قول سائر المسلمين » وقول معسرمن قدماء المعتزلة > وقول الكثير من الصوفية 
أیضاً > کیا قول عم عضد الدين الإجى"» بل هو قول الغزالی كما سرى 
بعد قایل . 

والقائاون بهذا النوع من المعاد بجعاون الحياة بوجود النفس لابدن وا موت بفارقة 
النفس لابدن . ويردون فى النشأة الثانية > النفس فى البدن بعينه الذى كانت 
فيه . فالنفس إذا ردت إلى البدن كان للمثاب والعاقب جميعاً ثواب وعقوبة 
عحسب البدن والتفس جميعاً » أى للمثاب لذات بدنية من الحسوسات ولذات 
نفسانية من السرور. 

(۱)( ابن سينا : رسالة أضحوية فى أمرالمعاد ص ۳۸ . 

(۲( عضد الاين الإجى : لوقف - جزم ٩۸‏ ص ۲۹۷ . 


۲٤ 

فهم يذهبون إلى أن العقلقد دل على أن سعادة الأرواح إمعرفة الله تعالى وخبته» 
ون سعادة الأجسام فى إدراك الحسوسات . والحمع بين هاتين السعادتين ى هذه 
الخحياة غير ممكن » لأن الإنسان مع استغراقه فى جلى أنوار عالم الغيب » لايمكنه 
الالتفات إلى شىء من اللذات اللحسمانية > ومع استغراقه فى استيفاء هذه اللذات . 
لابمكنه أن يلتفت إلى اللذات الروحانية . 

وابحمع بين هذين النوعين من اللذات ابحسمية والروحية بعد متعذراً فى 
هذا العالمم »> لكون الأرواح البشرية ضعيفة . فإذا فارقت بالموت ٠‏ واستمدت 
من عالم القدس والطهارة» قويت وكملت . فإذا أعيدت إلى الأبدان مرة ثانية » 
كانت قوية قادرة على ابلحمع بين الأمرين . ولا شبهة فى أن هذه الحالة هى الغاية 
القصوى من مراتب السعادات ‏ . 

هذا هو الاتجاه الثالث . أما الاتجاه الراب فيتمثل نى قول قدماء الفلاسفة 
الطبيعيين الذين ذهبوا إلى عدم ثبوت شىء من الماد الحسمانى أو الروحافى . 
فالنفس عندهم هى المزاج . وإذا مات الإنسان فقد عدمت التفس . وإعادة 
المحدوم حال . 

والانجاه الحامس والأخير > نستطيع أن نقول عنه إنه يتمثل نى التعبير عن 
موقف الشك » أى التوقف عن الإدلاء برأى من الاراء الى سبق ذ كرها والقطع به. 
وقد ذهب الى ذلك جالینوس فا حکى عنه > وذلك فی قوله : لم یتین لى أن 
النفس هل هى المزاج فتنعدم عند الوت ویستحیل إعادتہا > أو هی جوهر باق 
بعد فساد البدن فيمكن المعاد"'. 


)١(‏ المصدر السابق ص ۲۹۷ » رسالة أضحوية لابن سينا ص ٠۹‏ . وانظر آيضاً كتابنا : النزعة 
(۲) عضد الدين الإبجى : المواقف - جزه ۸ ص ۲۹۷ . وأيضاً : شرح المقائد اللسفية 
الفشازان ص ۳۹۸ . 


Yo 


الغا : البعث الحسمانى وأدلة الشرع والعقل : 

وقد عبرت الكرة الغالبة من الباحثين نى هذا المجال والمؤيدين للبعث اسما 
عن ضرورة المع بين المعاد السمانى والاعراف بصدق آیات القرآن . دلیل هذا 
قول فخر الدین الرازى مثلا : : اعام أن المع بين إنكار المعاد السمالى »> وبين 
الإقرار بأن القرآن حق . متعذر . لأن من خحاض فى عام التفسير » عام أن ورود 
هذه المألة نى القرآن لا يقبل التأويل. 


ونود أن نشير من جانبنا إلى أن القائلين بالبعث امان يستندون أساساً إلى 
فكرة الإمكان . وهذا الإمكان يقوم فى الهاية على أدلة الشرع . وهم يستدلون 
بعدة أدلة : 

مها أن عودة ذلك البدن فى نفسه ممكن > لأن إعادة المعدوم إما أن تکون 
مكنة أولا تكون ممكنة . فإن كانت مكنة › فالمقصود حاصل + وإن لم تكن ممكنة» 
فإن الدليل العقلى قد دل على أن الأجسام تقبل العدم ٠‏ وم يدل على آنا تعدم 
لا عالة : فلما ثبت بالنقل الخواتر من دين الأنبياء أن القول بحشر الأجساد حق› 
وثبت أن الأجسام لو عدمت امتنع إعادنبا »> كان ذلك دلبلا قاطعاً على أن الله 
لا يعدم الأجساد بل يبقيا بأعياما . وإذا كانت باقية بأعيانها» فهى قابلة للحياة 
والعقل والقدرة . وحينئذ يصح القول بأن عودة ذللث البدن بعينه مكنة). 


ومسا أن الله کان عا ج فإنه قادر على e‏ جزاء بدن 
هذا اللإسان عن ا جزاء بد الإنسان الار ١‏ 


وما أن الله قادر على الممكنات » وعودة ذلك البدن ف نفسه يدحل ضمنفكرة 
الإمكان . فالعودة ممكنة' . 
وإذا اء عن الات القرآنية الى بستدل ا القائاون بالیعث اسای على 


yy 0) 

( ۲ ) معام أصول الدین الرازی ص ۱۲۹ - ٠۴١١‏ . 
(۳) محالم أصوٰل الاين ص ٠١١‏ . 

٤ (‏ ) ممالم أصول الدين ص ٠۳١١‏ . 


مذاهب فلاسفة المشرق 


۲۲٢ 
ارام هذه الى تقوم کا قلنا - علىفكرة اواز والإمكان .وجدنا أن هناك الكثير‎ 
: من هذه الآبات الى نجدم قد استدلوا ہا فی معرض دفاعهم عن آرامہم : ما‎ 
قال من حى العظام وهی رمم › قل عا الذى أنشأها أول مرة » وهو بكل‎ 
حلق عام . فی هذا الاستدلال بالابتداء على الإعادة . وسا : « ما ھ‎ 
ولا بعثكى إلا كنفس واحدة . وما : « آوليس الذى خاق‌السموات والارض‎ 
بقادر على أن خلت مثلهم»". وهذا هوالمعول عليه فى الحجاج حول جواز إعادة‎ 
احق » لأن الله حکم على الشىء بعکم مثله » وجعل سبل النظير وراه جرى‎ 
. “(4 زظیره(“) . ونما قوله تعالی : ۰ م نکم يوم القيامة تبعٹون‎ 

ومن هذا کله يتوصاون إلى ضرورة ثبوت المعاد الحسانى » وآنه أمر معاوم 
بالضرورة > لأن القول دل عليه فى آيات كثيرة . وإذا قيل إنه مكن » فسبب 
ذلك أن المراد من الإعادة جمع الأجزاء المتفرقة وذللك جائز بالضرورة . 

وإذا كان هذا يعد أساساً طريقاً EE YE E‏ 
نصرص الآيات القرآئيةء فإنهم م يكتفوا بذاك » بل ذهبوا إلى أن هناك طريقاً عقليا 
لإثبات أقواهم . 


وهذا الطریتق الذی بلجأون اليه یتمثل نی وجھین > سنری آنہما بدورما 


يستندان إلى جذور شرعية : 


ثواب يصل إليه فى الدنيا » والعاصى يموت من غير عقاب يصل إليه فى الدنيا . 
فن م يكن حشر ونشر يصل فيه الثواب إلى الحسن ء ولعقاب إلى المسىء . 


(۱) الآیات ۷۸ › ۸٩‏ من سورة يس . 

(۲) الآية ۲۸ من سورة لقمان . 

(۳) الآية ۸١‏ من سورة يس . 

( + ) الم للأشری ص ۲۲ . 

)٥(‏ کشف المراد ی شرح تجرید الاعتقاد ص ۲۸۸ ٠‏ الإرشاد إلى مواضع الأدلة فى أصول 
الاعتقاد الجوینی ص ۲۷۱ - ۳۷۲ » وأیضاً : شرح التغتازانی على القائد النسفیة س ۳۹۸ -- ۳۹۹ . 


۷ 
لكانت هذه الحساة الدينية عبغاً' . فإذا كان الله قد وعد بالثواب وترعد بالعقاب › 
فیجب القول بعود الناس ایحصل الوفاء دوعده ووعیده. 

(رت) خلت الله الحلق إما للراحة وإما للتعب والألم أولا للراحة ولا لقعب . 
وليس من الحاثز أن يقال إنه خلقهم للتعب والألمٍ » لأن هذا لايليق بحسن . 
وغير جاثز أن يقال : خلقهم لا لاراحة e‏ ولام » لام حال كوم 
معدومين » وكان هذا المعى حاصلا . فدل على أنه تعالى خلقهم لاراحة") : 

هذه الراحة ‏ فما یری فخر الدين الرازى - إما أن تكون فى هذا العالم أو عالم 
آحر . ولا جوز القول بأنها فى هذا العلل > لأن ما يظنه الإنسان لذة فى هذا العام 
ليس بلذة » بل هو دفع لڈم : وإذا افترضنا أن فى هذا العالم لذة جسمائية › 
فإنما قليلة . وما يغلب هو الألم أو دفع الألم : 

بقول الرازى مؤيداً فكرته : « فليس من الحكمة إلقاء الحيوان فى محر الالام 
والمكروهات لأجل أن يعود إليه ذرة من اللذات . فلما ثبت أن الحيوان إنما 
خاتى لأجل اللذة والراحة > وثبت أن ذلك المقصود غير حاصل فى هذا العام » 
الألحرة )““ . 

ونود أننشير إلى أن هناك خلافاً وإن كان لا يعد ريسا بين المعتزلة والأشاعرة 
فى مسألة المعاد . وهذا الحلاف » إن دل على شىء > فإغا يدلنا على 
مزع العقلى إلى حد ما عند المعتزلة > بعكس الأشاعرة الذين يعبرون فى آرام 
عن فكرة اواز والاحةًال والإمكان . 

فالعتزلة إذا كانوا جوزون إعادة ابحواهر إذا عدمت ٠‏ فإنهم يقسمون الأعراض 
إل ما بى ولل ما لا يى .فا لا يبي ما كالأصوات والإرادات فلا جوز إعادما > 
وما ما یی ما فیقسمونه إلى ما کان مقد ورا للعبد » وال ما لم یکن مقدوراً له . 

(۱) الأربعون الرازی ص ۲۹۳ - ۲۹٤‏ . 

(۲( کشف الراد ی شرح ٹجرید الاعقاد س ۲۲۸ . 

(۳) الأربعوٰ ص ۲۹٤‏ . 

€3 اامدر السابق ص ۹٣‏ . 


۲۸ 
الأول وهر ما كان مقدوراً للعبد ء لاجوز من العبد إعادته ٠‏ ولا يصح من القدي 
أرضا إعادته عندهم . والثانى وهو ما لم تتعلتى به قدرة العبد » وهو باق من الأعراض» 

فیجوزون إعادته" . ( انظرشکل رت۷ ص ۲۲۹) 


ويستند المعتزلة حين يقولون : بأن ما لايبى من الأعراض لا جوز إعادته › 
ى زه او عاد › وقد سبق أن کان موجوداً u‏ اکان موجوداً ف وقتین م واو جاز 
وجوده فی وقتین بتخللهما عدم › بحاز وجوده ف وقتین متوالیین " . 

أما الأشاعرة فيقولون بإعادة هذا النوع من الأعراض . كما يقواون بإعادة 
الواهر وإعادة ما يى من الأعراض . أى نهم يقولون بالعاد للجواهر ولكل نوع 
م الأعراض : 

وم بطبيعة اتال پستندون کا سبق أن ذكرنا على فكرة اواز والإهكان» ويرون 
أن رام تيده الأدلة السمعية المستندة إلى النصوص القرآئية ٠‏ وتؤيده أيضاً فما 
يقولرن » الأدلة العقلية . 

دليل هذا ١ا‏ يذهب إليه ابحويى الأشعرى فى الإرشاد . فهو بقول : « فأما 
وقوعها فستدرك بالأدلة السمعية › وقد شهدت القواطع ما على الحشر والنشر 
والانبعاث للعرض والحساب والثواب والعقاب . فإن قل : هل تحدم ابحواهدر ١‏ م 
تعاد » أم تبي وتزول أعراضما المعهودة م تعاد بنینها ؟ قلنا : جوز كلا الأمرين 
عقلا وم يدل قاطع سمعى على تعيين أحده| » فلا يبعد آن تصير أجسام العباد 
على صفة أجسام الراب » ثم يعاد تركيبها إلى ما عهد قبل ٠‏ ولا نحيل أن 
یعدم مہا شی ء + م یعاد والله عام بعواقبما ومآنا ) ۳ . 

وإذا كان المشبتون لامعاد السمافى يقولون إن الحوانب السمعية والحوانب العقاية 
تإض دليلً على ما يذهبون إليه من أن هناك معاد جسمانيًا وحشراً ونشرآًء فام 
حاولوا جه دهم توجيه النقد إلى القائلين بعدم وجود معاد إلا للأرواح . ومذا نجد 
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)١ (‏ الإشاد للجویی ص ۳۷۲-۴۳۷۱ . 
( ۲) المصدر السابق ص ۴۷٣۳‏ . 
( ۳ ) المصدرالسابق ص ۳۷۳ - ۳۷٤‏ . 


جواهر 
( جوز إعادما إذا عدمت ) 


أللادث 


أعراض 
| | 
ما ق ما ل E.‏ 
| ( الأصوات والإرادات ). 
| 1 ( لا جوز إعادته) 
مقدور للعبد ما لاتتعلق به 
(لا جوز إعادته) قدرة العبد 


( جوز إعادته ) 


(شکل رت ۷) 


۰ 
الای مغلا pr‏ بالرد على المنكرين لامعاد اسان وذلای رع عرص رام 


ونظراً لأننا سنحلل بالتفصيل رد الذزالى القائل بالبعث ابمسمانى والروحافی ء 
على الفلاسفة الإهيين القائلين با معاد انروحانى فقط ؛ فإننا نكتي فى هذا الجال ء 
جال بيان رى القائلين بالبعث الحسمانى » بالقول بأن الفلاسفة - فما بمحكى 
الإجىسحين ينكرون العاد ابمسمانى » يستندون إلى القول بأنه لوأكل إنسان إنساناًء 
عيث صار بعض الأ كول جزءاً من الأكل ٠‏ فإن الله لو أعاد ذلك الإنانيين 
بعيٍما » فتلك الأجزاء الى كانت لامأکول ثم صارت للآّكل » إما آن تعاد 
فی کل واحد مما وهو عال لاستحالة أن یکون جزء واحد بعینه فی آن واحد فی 
شبخصين متباينين »> أو يعاد فى أحدها »> فلا يكون الاأحر معاداً بعينه . فثبت 
أنه لا بمكن إعادة جميع الأبدان بأعيانما » كما يقول المعتقدون بالعث 
اسان . 

ويرد الإجى على هذه الحجة من جانهم . بأن يذهب إلى أن المعاد إنما هو 
الأجزاء الأأصاية » وهى الباقية من أول العمر إلى آخره » لا جميع الأجزاء . وهذه 
الأجزاء الأصلية الى كانت للإنسان المأكول تعد فضلا فى الآكل > إذ أن 
الإنسان باق مدة عبره » وأجزاء الغذاء تثوارد عليه وتزول عنه › وإذا كانت فضلا 
فيه » لم جب . إعادتما فى الكل » بل فى الأ كول . 

وهكذا عاول القائاون بالمعاد السمانى إيراد بعض الأدلة على ثبوته »> واستنكار 


( ۱) امز الامن من المواقت ص ۲۹۰ - ۲٠١‏ . وأيضاً شرح التفتازاى عل المقائد النسفية 
ص۲١٤‏ = إه؟. 

ويقول المول حسن جلى نى حاشيته عل المواقف لمفد الدين الإبجى : «فإن قيل جوز أن 
تصير تلك الأجزاء منياً ى الآ كل ومحصل منه مولود > فتكون الأجزاء الأصلية من الأ كول أجزاء أصلية 
لذاك المولود > فيعود الحذور . قلنا : لافساد فى الحواز ء بل ى الوقوع فلعل اله تعالى حفط الأجزاء 
الأصلية لشخص من أن يصبر أجزاء أصاية لشخص آخر » على أنه جوز أن تكون الأجزاء الأصلية 
الى هى الإنسان نى الحقيقة تقضها اللاثكة بأمر اله تعالى عند حضور الموت » فاد يعلق ہا الأ كل 
ولا ختلطل بالتراب ولا بحصل مہا النباث والمار وا بوب . وقد يقال لو سل تولد المولود فى الأجزاء 
الأصلية المأكول » فاد دليل قطعياً على كونها أجزاء أصلية المولود » شورة معه » للواز أن تكون 
أ جزاؤه الأصلية الأجزاء المبائية الى يشرها الك على المزء المنوى كا ورد فى اللمبر السحيح » 
وأیضباً اللاز م جزاء الروح مع جزء من البدن » آی جزء کان ( الین الثامن من المواقف ص ۲۹٩‏ ) . 


۳۱ 

أقوال التافين هذا النوع من المعاد» بل تکفیرم « لا أنكروا النصوص القرانية › 

إنهم يصرون على القول بأنه لا يمكن الحمع بين الإعان با جاء به النى 

صلى الله عليه وتلم وبين إنكار الحشر الحسمانى منتهين إلى أن المعاد المسمانى 

ما جب الاعتقاد به ويكفر منكره » وأما المعاد الروحانى أى التذاذ النفس بعد 

المغارقة وتأاها باللدات والآلام العقلية » فلا يتعلتق التكليف باعتقاده » ولا يكفر 
منکره ولا منع شرعاً ولا عقلا من إثباته . 


YY 


رابعاً : ابن سينا ومرقف الفلاسفة : 


(1) تدم 

هذا عن موقف الذين يركزون على القول بالمعاد ال مسمانى » والذين لم يروا 
أى مانم فى حشر الأجساد » مستندين فى ذللف ‏ كا قانا ‏ على فكرة الإمکان 
والحواز » وأن الله قادر على كل شىء ٠‏ قادر على إعادة الأجسام الى خاقها . 
کا لا عانعون فی القول معاد نفسالى ينةم إلى هذا التوع من المعاد السمافى » 


حيث لا بكون صعيحاً عند القول بالمعاد النفسانى فقط . 


۴ 
أما الفلاسفة فيعترضون على ما يذهب لليه القائاون بهذا النوع من المعاد 
اسای > بحيث لایسلمون إلا بالمعاد الروحافى فقط ۰ مبینین کا سہری 
الأخطاء الى وقع a Bl EES SESE A‏ 
بحيث يركزون بصفة حاصة على هذا المعاد الحسمانى . 


وإذا كنا لانستطيع أن نستعرض -حجج كل فياسوف من فلاسفة العرب ٠‏ 
فإننا سنقتصر على بيان موقف ابن سينا » لأنه ‏ كا قلنا ‏ الفيلسوف الذى 
رکز عليه الذرالى زھده وهجومه . 

فإذا رجعنا إلى ما كتبه ابن سينا فى هذا الموضوع » موضوع المعاد . وجدناه 


حريصاً على إثبات القول به . 


فى رسالة الأضحوية فى أمر المعاد ٠‏ يذهب إلى أن رأى الناس فى المعاد 
على طبقتين : « طبقه وه الأقلون عدداً والناقصون والأضعف بصيرة منكرون له . 
وطبقة وهى السواد الأعظم والأظهرون معرفة و بصيرة مقرون به » . 

وما يفعله فى رسالته الأضحوية ٠‏ يفعله فى كتابه الإهيات من الشفاء › وأيضاً 
فى النجاة وهو ملخص الشفاء . فيي الفصل السابع من المقالة التاسعة من إهيات 
الشفاء » والفصل الأول من المقالة العاشرة » نجده وحاصة فى المقالة التاسعة . 
يتحدث باستفاضة عن المعاد > مثبتاً له ولا ثم مفرقاً ثانياً بين المعاد ابلسماى 


۳ 
ولمعاد الروحافى أى بين ما هو مدرك بالشرع وهو الحسمانى » وبين ما هو مدرك 
بالعقل والبرهان وهو الروحانى . 

وريد الان من خلال العناصر التالية » توضيح موقتف ابن سينا من المعاد › 
سواء کان ا أو کان ا أو کان ا فقط . حی یس لا فهم 
نقد الغزالى هذا الموقف من جانب ابن سينا » والفلاسفة على وجه العموم . 

( ۲ ) نقد ابن سينا لوقف القائلين بالمعاد بدن وحده : 

حاول ابن سينا فى فصل عقده لمناقضة الآراء الباطلة فى المعاد"ء بيان 
أوجه الضعف نى الرأى الذى جعل المعاد لابدن وحده . 

فهو يرى أن الداعى الذى أدى بالبعض إلى جعل المعاد للبدن رحده » ما ورد 
فى الشرع من بعث الأموات : فهم قد ظنوا أن جوهر الإنسان هو البدن » حى 
أدى pr‏ ذلك إلى إنكار أن يكون للنفس أو الروح وجود جرد › محيث إن 
الأبدان تصير حية محياة تخلتق فيها » وليست حياتما ترجع لوجود النفس فى البدن» 
بل إن الحاة فما نما تعد عرضاً من ۰ خلت فى البدن . 

¢ يذهب ابن سينا فى معرض تفرقته بين الطريق الشرعى والطريق الفلسق › 
إلى أن الشرع والملل الاتية على سان نی من الأنبياءء إنما يراد بها حطاب الحمهور: 
أما لو نظرنا إلى الصانع الواحد » ا الك وا والكيف والأين والتغير » حبث 
يعتقد به على أنه ذات واحدة ليس ها شريك فى النوع > ولا بمکن أن تكون خارجة 
عن العام ولا داخله ؛ فإن هذا مشنع إلقاؤه على الحمهور . إذ لو اطاعوا عليه 
اوقفوا موقف العناد . 

ن هنا نفهم السر نى ورود آيات التشبيه . يقول ابن سينا : وهذا ورد 

e‏ کلہم م برد فى القرآن من الإشارة إلى هذا الأم ر الم ا 
ولا أن بصریح ما سحتاج إليه من التوحيد > بيان مضل > بل انی رعضه عل 
ستل التشبيه فى الظاهر » وبعضهءتنزماً مطلةاً عاما جد ا لا خصیص ولا تفسیر 
له ٩)‏ . 


(۱( الفصل الغالث من رسالته الأضصحوية فى أمرالمعاد ص ٤٤‏ وبا بمدها . 
(۲( رسالة الأضحوية فى آمر المعاد ص ٤٠‏ . 


4 

وعلى هذا تكون ااشرائع - فما يذهب ابن سينا واردة لحطاب اب هور 
عا يفهمون » مقر با ما لايفهمون إلى أفهامهم » بالتشبيه والمثيل . ولو کان غير ذلاث 
ما أغنت الشرائم ألبتة . 

وإذا کان ابن سينا يقرق بين طريق الحماهير وطريق الحاصة > فإنه يريد 
من ذلك الوصول إلى نى المعاد الحسمانى : 

فهو يذهب إلى أن الإنسان ليس إسانا بمادته »> بل بصورته الموجودة فى 
مادته . وتكون الأفعال الإنسانية صادرة عنه اوجود صورته فى مادة . فإذا بطلت 
صورته عن مادته » وعادٽ مادته ثراباً أو شيا لحر من العناصر › فقد بطل ذلاث 
الإنسان بعينه" :فإذا خلقنا فى هذه الادة بعيما صورة إنسانية جديدة .» حدث 
عا إنسان آنحر » لا ذلاف الإنسان . 

يقول ابن سينا مدللا على فكرته : إن الموجود فى هذا الثانى من الأول » مادته 
لا صورته . وم یکن هوما هو » ولا حموداً ولا مذموه » ولا مستحتسًا لثواب أوعقاب 
بعادته بل بصورته» وبأنه إنسان لا بأنه تراب » فيتبين أن الإنسان الاب والمعاقي 
ليس ذلات الإنسان المحسن والمسى ء بعينه > بل إنسان آخحر مشارك له فی مادته الى 
کانت له . وهکذا پؤدی هذا النوع من البعث - آى البعث اسان - إلى إثابة 
غير اخسن وعقاب غير المسىء . 


(۳) نقد ابن سينا لوقف القائلين بالمعاد للبدن والنفس معاً : 

إذا كان ابن سينا قد نقد موقف القائلين بأن المعاد إنما هو للبدن وحده » 
مبيناً الأخطاء الى وقعوا فما » فإنه لكى يثبت أن المعاد إنما هو للنفس أساساً » 
کان لابد له من نقد موقف القائلين بأن المعاد إنما هو لابدن والنفس «عاً : 

إنه يعرض مذهمم بإيجاز فقول عنم : أما من جعل الروح باقية › فله أن 
بجعل مصرف الثواب والعقاب الحقيقيين إلا > وهى باقية بعينما » ولا يكون 
تجدد البدن علہا » إلا کتجدد شىء من الأعراض على جوهر قام 


)١ (‏ المصدرالسابق ص ١ه‏ - ۲ه . 
( ۲ ) المصدرالسابق ص ۲ه . 


Yo 

وهذا المذهب يعد خاطئًاً من عدة وجوه »› يبرزها فيلسوفنا : مها أن المادة 
اموجودة للكائنات لا تكنى أشخاص الكائنات الحالية الماضية إذا بعثت . 

وما أن السعادة الحقيقية للإنسان ‏ کا يؤكد على هذا ابن سينا فى أكار 
من جال يضادها وجود نفسه فى بدنه > كا أن اللذات البدنية غير اللذات 
الحقيقية الحوهرية أى النفسية » بحيث إن جعل النفس فىالبدن » بعد عقوبة 

هذا بالإضافة إلى أن الأمور الواردة فى الشرائم إذا أخذت على ظاهرها » 
لزمها أمورغالة شنيعة' . 

ويأحذ فياسوفنا فى مناقشة القائلين بأن النفوس تعود إلى المادة » سواء كانت 
تللث المادة هى المادة الى فارقما النفس » أو مادة ری . 

إننا لو قلنا مثلا بأن النفس تعود إلى تلاك الادة الى كانت حاضرة عند اموت » 
لأدى هذا إلى وجوب أن يبعث الجدوع ولمقطوع يده فى سبيل الله على صورته 
تلك . وهذا قبیح عند ٠۴‏ 

هذا مثال من أمثلة عدة يوردها ابن سينا فى كثير من كتبه الى 'تنناول 
بالدراسة مرضوع المعاد وحاصة رسالته الأضحوية »> قاصداً من هذه الأمثلة كلها 
إلى إبراز ما يترتب على القول بإضافة معاد جسمانى إلى ا معاد الروحافی . 

ولعل أقوى اعتراضاته يتمغل فى قوله : « وأنت إذا تأملت وتدبرت » ظهر لك 
أن الغالب على ظاهر التربة المعمورة جشث الموى امير بة » وقد حرث فما وزرع > 
وتكون ما الأغذية › وتغذى بالأغذية جثث أخرى » فأنى بمكن بعث مادة 
كانت حاملة لصور إنسانين فى وقتين » ها جميعاً فى وقٽ واحد »› بلاقسمة : 
فإن قال قائل : إنه يبعث للنفس بدن من أى تراب › وأى هواء وماء ونار اتفق › 
ولیس نى شرطه أن تكون الأسطقسات اأوجودة نى الحياة الأولى بعيما ؛ فهو 
بعينه القول بالتناسخ الصراح ۲" . 

ولكن ما مرقف ابن سينا من الأمثلة المحسوسة الى وردت فى الشريعة ؟ 

, ه٣‎ ¬ رسالة أضحوية فى أمرالمعاد ص ۲ه‎ )١( 


( ۲ ) رسالة أضحوية فى آمر الماد ص ه١٠‏ . 
(۴( اللمصدر السابق ص OV‏ .„ 


۳٦ 
يذهب فيلسوفنا إلى أن الشريعة إذا كانت قد لحأت إلى ضرب الأمثلة‎ 
الحسوسة فى هذا لجال » فإن سب ذلك أنها ضرورية لللجمهور . إذ أن الشريعة‎ 
أفضل قصدها الحزء العملى من أفعال الإنسان > حى يفعل الير كل واحد بح‎ 
ڏفسه س شریکه نوع وشر یکه £ جنسه . وعلى هذا فإنه إذا : مل للجمهور‎ 
. لم يرغبوا ولم يرهبوا‎ ٠ الثواب والعقاب القينى البعيد عن الأفهام > با يظهر ى‎ 
» وما ۾ يبعث ہدام > ل پترشحوا للأمرین : فوجب فى حکم السياسة الشرعية‎ 
تقردر أمر العاد والحساب والثراب والعقابت على هله اأوجوه فاضطر واضعر‎ 
الشرائم ف الرغيب ف الثراب 0 والرهیب اقات ا القول رن السعادة‎ 

الأحروية باللذة الحسسبية والشقاوة الأخروية بالألم الحسى " . 
ووورد ابن سا هذه الأمثاة الكسوسة الميصرة والسموعة والمشمومة والملموسة 
والإطعومة الى وردت ف اأشر بعة بالنسبة اخسن وذلل کالحور العبن والفا که 
والحنات الى تجرى تنا الأنبارمن لين وعسل وماء زلال وأراثاك وخيام . . . إلخ . 
ويقابل هذا أمثلة عسوسة أيضاً بالنسبة للمسىء » وذلاك كالسعير والزمهرير 
والسلاسل والأغلال وتبديل الحلود عقيب جلود تأكلها النار حى لايفى 
2 (), 
عقابہ" : 


: الماد لافس‎ )٤( 

إذا کان ابن سینا کیا سہق أن تبین لنا ‏ قد وجه نقده لقائلين با معاد 
للبدن وحده » والقائلين بالمعاد للنفس والبدن جميعاً » وأبطل أن يكون المعاد 
للتفس على سبيل التناسخ » فإذن لا يكن أن يكون المعاد إلا للنفس وحدها . 

ونود أن نشير إلى أن البرهنة على خاود النفس ومعادها عند ابن سينا ء قام 
أساساً على برهئته على جوهرية النفس وروحانيما » وكيف أن طبيعما تختلف عن 
الطبيعة اللحسمية » كا بينا كل ذلك فى موضعه ( انظر القم السادس من الفصل 
الرابع ‏ الباب الثاني ) . 


. ٩۷ - ٩۰ - 6۸ المصدرالسابق ص‎ ()1( 
. ٠٠ - ۵٩ المصدرالسابق ص‎ ) ۲ ( 


Y۷ 

فابن سينا يبين لنا كيف أن الإنية الثابتة من الإنسان إنما تتمثل فى النفس » 
ثم يسوق مجموعة من الأدلة على إثبات استغناء النفس فى القوام عن البدن» صاعداً 
من ذلك إلى القول بوجوب المعاد . فهو يقول : « إن النفس الإنسانيه » إذاكانت 
صورة مفارقة غير مادية » فهى خالدة غير قابلة للفساد » . 

وهذا القول من جانب ابن سينا والذى يفيد المعاد النفسانى لا السمالى ء 
إنغا يقوم على العييز بين الحسوس والمعقول . إذ أنه يذهب إلى أن العقل لايمكنه 
الوقوف عند حدود الحسوسات » بل لابد له من الصعود إلى البرهان »> طالا أن 
هناك من السعادة والشقاء ما هو مدرك بالعقل والقياس البرهانى » وهى السعادة 
والشقاء الى للأنفس . 

يقول ابن سينا ملخصاً وموضحاً ذلك كله > ومعبراً عن موقف الفلاسفة 
الإهيين بوجه عام : فا معاد منه ما هو منقول من الشرع ٠‏ ولا سبيل إلى إنباته 
إلا عن طريق الشريعة وتصديتق حبر النبوة »> وهو الذى للبدن عند البعث . 
وحيرات البدن وشروره معلومة لا تحتاج إلى أن تعام . وقد بسطت الشريعة الحقة الى 
انا بها نبينا صلى الله عليه وسل حال السعادة وااشقاء الى بحسب البدن . ومنه 
ما هومدرك بالعقل والقياس البرهانى »› وقد صدقته النبوة » وهو السعادة والشقاء 
الابتانبالقياس » اللتان للأنفس» وإن كانت الأوهام فنا تقصرعنتصوره) الآن"' . 

کا يرى أن الحكماء الإفيين رغبنهم فى إصابة السعادة الروحية أعظم من 
رغم فى إصابة السعادة البدنية : إذ أن اللذة الى للجوهر الإنسانى » أى نفسه › 
عند المعاد > إذا كان مستكملا »> ليس مما يقاس إليه لذة فقط من اللذات 
الموجودة فى عالمنا هذا . وهل احير واللذة الى تخص جواهر الملائكة » يكون فى 
قياس الحير واللذة الى تخص جواهر الماع والسباع ". 

والواقع أننا لو رجعنا إلى ماكتبه ابن سينا » بجده يعلى من شأن اللذة العقلية 
على اللذة الحسيةء تماما كا رفع من شآن العقل على الحس ف نظريته فى المعرفة» 

eT المصدر‎ )١( 

( ۲) الإیات من الشفاء- م ٩‏ - ف ۷ ص 4۲٣١‏ وأيضاً : النجاة لابن سینا ص ۲۹۱ 
من القسم الإمى . 

(۳) سالة أضحوية فى آمرالعاد ص ١١۷-٠۱۱۹‏ . 


TA 
› بالإضافة إلى إصراره على أن اللذة العقلية النفسية إذا كنا لانحس بها فى وضوح‎ 
فسبب ذلك تعلقنا بالبدن وشواته حيث.تكون النفس أسيرة البدن . أما إذا انفصانا‎ 
عن البدن » فإن التفس تتنبه لکماها بعد آن كانت غير متنهة له بسبب اشتغاها‎ 
. بالبدن الذى ينسما ذانما ومعشوقها‎ 

قول ابن سينا ى كتابه الإلهيات من الشفاء'' » موضحاً كرف تؤثر الاذات 
العقلية ( النفسية ) على اللذات الطبيعية ( الحسية ) : «وأنتتعلم إذا تأمات عو رصا 
بماك » وعرضت عليك شموة » وخيرت بين الظفرين ء استخففت بالشموة إذا 
کیت کر النفس . والأنفس العامية أيضاً ء فإنما ترك الشموات المعرضة وتؤثر 
الغرامات والآلام الفادحة بسبب افتضاح أو حجل أو تغيير أو سوء قالة . وهذه 
كلها أحرال عقلية تؤثر هى وأضدادما على المؤثرات الطبيعية » ويصير ها على 
المكروهات الطبيعية > فيعام من ذلك أن الغايات العقلية أكرم على النفس من 
محقرات الأشياء . فكيف فى الأمور المية العالية ؟ إلا أن النفس السيسة تحس 
عا يلحق الحقرات من الحير والشر ولاتحس بجا يلحق الأمور المية » لما قيل من 
المعاذير » . 

ومن هنا ينی ابن سينا بعد هذا كله إلى القول بأن الفلاسفة يفسرون المعاد 
على ساس أنه سعادة للنفس أوشقاء 14 . فالنفس بعد الوت إما شقية وإما سعيدة» 
وذلات - فما يقول فيلسوفنا - هوالمعاد" . 


)١ (‏ المقالة التاسعة - الفصل السابم - ص ۲۷+ ٠‏ وآيضاً : القم الإى من كتاب النجاة 
2 م الإهى من كناب الل 
ص ۲۹٤‏ . 
( ۳ ) سالة أضصحوية ف أمرالمعاد ص ١١١‏ . 


۳۹ 


خامساً : موقف الغزالى من المعاد ونقده للفلاسفة : 

(۱) تقدم : 

لعلا عرفنا الآن كيف يدور الخوار بين المعترفين بالبعث الحسمانى من جانب » 
والقائلين بالمعاد الروحانى من جانب آحر : الأولون يتمسكون أساساً ‏ فما يقول 
ابن سينا بظاهر الآيات الفرآئية الى كخبرنا بوجود لذات حسية ولام حسية . 
أا الآحرون فيريدون أن جاوزو هذه اللذات والآلام الحسية إلى سعادة نفسية 
وشقاوة نفسية بناء على أن جوهر الإنسان إا هو الروح أو العقل وايس الحس 
أو الحسد . وأيضا بناء على أن الشرائع لا بد ها لتفهم المحمهور » أن تضرب أمثلة 
واضحة حخسوسة . 

O 
أقصى جهده : فإذا طالعنا الكثير من كتبه كنهافت الفلاسفة والمنقذ من الضلال‎ 
وقراعد العقائد والاقتصاد نى الاعتقاد وفيصل التفرقة بين الإسلام والزندقة‎ 
ولمضمون الصغير والمضنون الكبير > وجدناه حريصاً تام الحرص على إبراز‎ 
موقف الفلاسفة » وذلاك لا لشىء » إلا لكى بماجم بعد ذالك متفه م ويحطم ثرا ف‎ 
أسسه وتفصيلاته . لقد وقف ذللت الموقف المجوى حين بحث فى موضوع لملم‎ 
: الإمى كما سبق أن رأيتا : وهو الآن يقف. هذا الموقف حين عثه لموضوع المعاد‎ 

فالکشر من کتبه ‏ کا قلا منذ قليل - بتعرض لوضوع المعاد . من هذه 
الكتب ما يتضمن عرضاً لوقف الفلاسفة تم اهجوم على رأيهم فى هذه المسألة . 
وما ما يقتصر على القول بتكفير الفلاسفة فى موقفهم من المعاد > تماما كا 
هو الحال من موقفهم من العلم الإلمى ومن موقفهم من قدم العام . 

فإذا كان الغزالى يقتصر مثلا فى كتاب كالمنقذ من الضلال أو كتاب كفيصل 
التفرقة بين الإسلام والزندقة » على إشارة بسيطة إلى موضوع المعاد م يعلن كفر 
الفلاسفة » فإنه فى كتاب كمافت الفلاسفة يفيض ف دراسة'الموضوع »› موضوع 
المعاد > مبيناً بالتفصيل موقف الفلاسفة » مركزاً بصفة خحاصة خاصة على ابن 
سينا » تم معلتاً بعد ذلك مخالفته م . وما دام هو فیا یری قد صدر فی آرائه وعبر 


۲6١ 
عن آفکاره فی ثوب شرعی دینی › والفلاسفة م یصدروا ف آفكارم عن هذا‎ 
. الطابع الشرعى > فإذن لا بد فيا رقول من إعلان كفر الفلاسفة فى موقفهم هذا‎ 
قانا إن الغزالى قد امم بدراسة هذا الموضوع وخحاصة ی كتابه مهافت الفلاسفة ؛‎ 
فهو حين ببحث فى المسألة السادسة عشرة فی المسائل العث ر فی کتابه > بعدد‎ 
رءوس الموضوعات التعلقة بهذا الجال الى مالفهم فما تم بتعرض بعد ذلاف‎ 
. ئى استفاضة لدراسة موضوع من هذه الموضوعات‎ 
فخصص المسألة التامنة عشرة ة لتعجيزم عن إقامة البرهان العقللى على أن النفس‎ 
الإنسانية جوهر روحانی قام بنفسه لا يتحيز » ولیس جسم ولا منطبع ی جسم‎ 
ولا هو متصل بالبدن ولا هو منفصل عنه‎ 
وف السألة التاسعة عشرة يذهب إلى إبطال قوم بأن النفوس الإنسانية يستحيل‎ 
. علا بعد وجودها ونما سرمدية لا يتصور فناؤها‎ 
ثم يخصص السألة العشرين » وهى المسألة الأخيرة من كتابه لإبطال إنكارم‎ 
أبعث الأنجساد ورد الأرواح إلى الأبدان ووجود النار الحسمانية ووجود الحنة والحور‎ 
العين وسائر ماوعد به الناس . وقرلم إن كل ذلك أمثلة ضربت لعوام الحلق لتفهم‎ 
. ثواب وعقاب روحانيين » ۳| أعلى رتبة من ابمحسمانيين‎ 
> فالغزالى يذهب إلى أن المسائل الى خالف, فما الفلاسفة كافة المسلمين‎ 
قوم إن الأجساد لا تحشر » وإنا المثاب والعاقب هى الأرواح الحردة : والمئوبات‎ 
> روحانية لا جسمانية . وقد صدقوا ئى إثبات الروحانية فإما كائنة ايض‎ o 
ولکہم كذبوا فى إنكار الحسانية »> وكفروا بالشريعة فما نطقوا به" . إذ أن‎ 
اشر والنشر ورد بہما الشرع »> وهو حتق » والتصدیتق مما وجب > لاله‎ 
نى العقل ممكن » ومعناه الإعادة بعد الإفناء > وذلك مقدور ا لله تعالی کابتداء‎ 
: الإنشاء والإعادة ابتداء ثان فهو من كالابتداء الأول‎ 
هذا ما بقوله الغزالى نى نقد الفلاسفة ذاهباً إلى تفکیرم . ولكن مجحب أن‎ 
> نأحذ نى اعتبارنا قبل أن نوضح رد الغزالى على جج الفلاسغة »> أن الغزالى‎ 


(۱) الميقَذ من الضلال ص ۱١۸ - ۱١۰١٩‏ . 


۲٤١ 
وهو رجل دين أساساً »> يفرق بين درجات الإنكار . أى التفرقة بين إنكار المعاد‎ 
أصلا » وبين إثبات العاد على نحو عقلى » مع نفى الالام واللذات السية‎ 
الصسمانية كا رأيناه عند الفلاسفة كابن سينا . فالإنكار الأول يراه الغزالى زندقة‎ 
: مطلقة » أما الإثبات بالنوع الثانى فيراه الغزالى زندقة مقيدة : يقول الغزالى‎ 
أا الزندقة المطلقة فهى أن تنكر أصل العاد عقليًا وحسيًا وتنكر الصانع للعالم‎ 
› أصلا ورأساً . وأما إثبات المعاد بنوع عقلى مع نى الالام واللذات الحسية‎ 
فهى زندقة مقيدة بنوع اعراف‎ ٤ وإشبات الصانع ئی عامه بتفاصیل العلوم‎ 
. ( بصدق الأنبياء وظاهر ظى‎ 


(۲ ) موقف الغزالى : 

إذا أردنا أن نستوضح رأى الغزالى وكيف .تسى له نقد مرقف الفلاسفة الذين 
يقصرون المعاد على ا حاب الروحانی» فلا بد أن نأحذ فى اعتبارنا أن الغزالى إذا 
كان يوجه نقده للفلاسفة فى عدة مسائل تفصيلية »> كا هو الحال نى المسألة 
الثامنة عشرة ولتاسعة › فإنه بم مسألة البعث ابمسمانی ویرکز علما تركياً 
کبیا ¥ پتمثل ذلاف فی المسألة العشرين من مبافته : 

إن الفلاسفة فى جال تبريرم لرام بقولون ‏ کا سہق آن آشرنا وکا بحکی 
pee‏ الفزالى - إن اللذات العقلية أشرف من اللذات السمانية لسببين : 

أوهما : أن حال اللائكة أشرف ما حال السباع والحنازير والماتم : وليست 
ها اللذات الحسمية كالحماع والأكل والشرب » وإنما ها لذة الشعور بكماها 
وجمالما الذى حصت به أنفسما فى إطلاعها على حقائق الأشياء وقربما من الله 
ف الصفاٽث . 

ثانما: أن الإنسان قد يؤثر اللذات العقلية على الحسمية . وبذا تكون اللذات 
القلية الأحروية أفضل من اللذات الحسمية والدنيوية" ٠.‏ 

ولکن الغزالى » وإن كان لا ينكر أن نى الآحرة أنواعاً من اللذات أعظم 


ا ا س و 
(۱)( فيصل العفرقة بين الإسلام والزندقة ص ۱۹۳ . 
(۲) افت الفلاسفة ص ۲۹4۹ - ۲۷۰ . 


4۲ 
من امحسوسات › ولا ينكر بقاء النفس عند مفارقة البدن > إلا أنه وهو رجل 
الدين ينكر ذلات بالشرع » حين بقول إن احالف لاشرع مہا » إنكار حشر 
الأجساد وإنكار اللذات السمانية فى الحنة وإنكار الآلام الحسمانية فى النار 
وإنکار وجود النة والنار. 3 وصف ف القرآن(› WY.‏ يتساءل عن الماع 
من قق المع بین السعادتين ¢ اأروحية واس مية ¢ وکذا الشقاوة ۰ انه ری 
أن اللذات الحسوسة الموجودة فى الحنات من أكل وشرب ونكاح جب التصديق 

ا لإمکانما . 

وهو يذ كر بعض الآيات القرآنية والأحاديث النبوية ويؤوها تأويلا يتفق 
ت رآیه . کقوله تعالی : « فلا تعلم E‏ ای فيم من قرة أعين » . فهذا 
ان 0 ل تعام جميع ذلك . وقوله : « أعددت لعبادی الان مالا عبن راث 
ولا آذن .سمعٿ ولا حطر عل قلب بشر» . ويقول مفسرا هذا الحدیث الدسى 
بأن الأمور الشريفة لاتدل على ننى غيرها » بل الحمع بين الأمرين أكل › 
والموعود به أ کل الأمور» وهر مکن ¢ فيعجب التصديق ر4 على وف الشرع 0 : 

م يورد الغزالى اعتراضاً للفلاسفة يتمثل فى قوم بأن ما ورد فى الشرع إغا 
هو أمثال ضربت لتقريب الفكرة إلى اللحلق '» وأن الصفات الإمية ٠قدسة‏ عا 
يتخيله عوام الناس" ولعلنا قد عرفنا كيف يتمساك الفلاسفة بذلاث ف معرض 


کییزم بين العامة والحاصة . 
٠‏ ولكن الغزالى سرعان ما يدفع هذا الاعنراض من زاويتين : 


الأول : أن الألفاظ الواردة ف التشبيه نتحتمل التأويل على عادة العرب 
تى الاستعارة . أما فما ورد فى وصف ابلحنة والنار فإنه بلغ مباةً لا حمل التأويل : 


الثانبة : أن آدلة العقول دلت على استحالة المكان وابحهة والصورة وغير 
ذللك » فوجب التأويل بأدلة العقول . أما ما وعد الله به من أمور الآخرة فليس 
١ )‏ ) المصدرالسابق ص ۲۷۴۳ . 
(۲) افت الفلاسفة ص ۲۷۰ - ۲۷۹ , 
(۳) افت الفلاسفة ص ۲۷۷ . 


۳ 
الا ى قدرة الله » فيجب إجراؤه على ظاهر الكلام . بل على فحواه الذى 
هو صریح به . 

ويتابع الغزالى مناقشته للفلاسفة وهو فى معرض الرد عام ونقد ارام فی 
هذا لجال . فيرى أن للفلاسفة مسلكين فما مختص باستحالة بعث الأجسام : 
وینقسم المسللك الأول » وهو تقدير العود إلى البدن إلى ثلاثة أقسام : 

فإما أن يقال : إن الإنان عبارة عن البدن » والياة الى فيه هى عرض 
قم به » كما ذهب إلى ذلك بعض المتكلمين » وأما النفس الى هى قانمة 
بنفسما ومدبرة الجسم > فلا وجود ها . ومعى الوت انقطاع الحياة : ومعى 
معاد إعادة الله البدن الذى انعدم وإعادة الحياة الى انعدمت . 

وإما أن يقال : إن النفس موجودة ثبى بعد الموت » ولكن يرد البدن الأول 
مجميع تلك الأجزاء بعينها . 

وإما أن يقال : ترد النفس إلى بدن » سواء كان من تلك الأجزاء بعينما أو 
غبرها » ويكون العائد ذلك الإنسان من حيث إن النفس تلك النفس ١‏ فأما 
المادة فلا التفات إلا » إذ الإنسان ليس إنساناً ها » أى بالمادة » بل بالنفس . 

وهذه الأقسام الثلاثة كلها باطلة فى رأى الفلاسفة . فالأول ظاهر البطلان > 
لأنه مهما انعدمت الياة ولبدن » فإن استئناف خلقهما إبجاد لثل ١ا‏ كان 
لا لعین ماکان . ۰ 

والقسم الٹانی محال » لذ آن بدن المیت بستحیل ‏ تراباً أو تأكله الديدأن والطيور 
ویستحیل رماداً أو مارا وهواء . 

و القسم الثالث عال عند الفلاسفة من وجهين لأن المواد القابلة للكون والفساد 
عحصورة ى مقعر فلك القمر لا يكن علما مزيد »> وهى متناهية › والأنفس 
المغارقة لادان غير متناهية فلا تی 4ا . وال لأن الراب لا يقبل تدبير النفس 
ما بى تراب » بل لا بد أن تمتزج العناصر امتزاجاً أيضاً هى امتزاج النطفة . 
ولا يون إنساناً إلا إذا انقسمت أعضاء بدنه إلى الحم والعظام والأحلاط 7 . 


( ۱) الممدرالسابق ص ۲۷۸ - ۲۷۹ . 
( ۲ ) تہافت الفلاسفة من ص ۲۸۱ إل ص ۲۸١‏ فى مواضع متفرقة . 
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هذا هو القسم الثالث الذى يراه الفلاسفة عالا من وجهين . أما الغزالى 
فيؤيده > مالفا بذلك هؤلاء الفلاسفة . فهو يقول إن الآيات القرآنية وما ورد من 
الأخبار عن عذاب القبر وغير ذلك » قد دل على البعث والنشور بعده › وهو 
بعث البدن . وذلك مکن برد النفس إلى بدن »› آی بدن کان . سواء کان 
من مادة البدن الأول أو من غيره أو من مادة استؤنف خلقها . فإنه هو بنفسه 
لا ببدنه ٠‏ إذ تتبدل عليه أجزاء البدن من الصغر إلى الكبر بالمزال والسمن وتبدل 
الغذاء > وهو ذلاف الإنسان بعينه . فهذا مقدور لله . 
وهكذا يرد الغزالى على المسااك الأول من مسالك الفلاسفة بوجوهه الثلالة . 
وإذا كنا لا جد فائدة كبيرة فى الإفاضة فى ذكر عغتلف وجوه رده على هؤلاء 
الفلاسفة » وذلك فى كتابه تهافت الفلاسفة » فإننا نكتبى بأن نقول إن بقية ردوده 
عل المسلك الأول لا تخرج کا ن دک اعاد على فكرة الإمكان 
وابعواز من جهة » واعباد على صريح آيات القرآن من جهة أخرى . 

بقيت أمامنا نقطة أخيرة » هى المسللك الثانى للفلاسفة ورد الغزالى عليه . 

الفلاسفة - فما حكى الغزالى ‏ يرون أنه ليس فى المقدور أن بقلب الخحديد 
ٹوباً منسوجاً حیٹ تنم به الأجسام » إلا بأن تتحلل أجزاء الحديد إلى سائط 
العناصر بأسباب تستولى على الحديد فتحلله إلى أبسط العناصر » تم تجتمع العناصر 
وتدأر فى أطوار الحلقة إلى أن تكتسب صورة القطن ثم صورة الغزل وهكذا إلى 
خر المراحل . 

على هذا القياس ينظر الفلاسفة إلى الإنسان المبعوث الحشور . فاو كان 
بدن من حجر أو ياقوت أو در أو تراب محض » لم يكن إنساناً . بل لا يتصور 
ان کون إنساناً إلا أن يكون متشكلا بالشكل الخصوص » مركباً من العظام والعروق 
واللحم والفضاريف . : . إلخ . ومن هنا لا يمكن أن يتجدد بدن إنسان لرد 
النفش إلية إلا بهذه الأمور وها أسباب كثرة (" . 
٠‏ هذا ما يذهب إليه الفلاسفة . ونود أن نشير إلى أن مرد ذهابہم إلى هذا القول 
هو يمانم بالتلازم الضرورى بين الأسباب ومسبباما وخاوامم رد کل شیء 


)١ (‏ المصدر السابق ص ۲۸۹ - ۲۸۷ . 


إلى أسبابه الى تدرك بالعقل والحس . 

بيد أن الغزالى يذهب إلى تفنيد رأ بهم الذی ذکرناه آنفاً و ینکزه : ونستطیع 
أن نقول إن هذا التفنيد من جانبه قوم دحضه للتلازم الضرورى بين الأسباب 
ومسبباما . دلیل هذا أنه يرى أن الترتق ف هذه الأطوار محصل جمجرد القدرة الإهية 
من غير واسطة وبدون سبب عغدد من الأساب إن هذا کله مکن عیده » 
آی عند الغزالى . ولعلنا نعرف موقفه فى السببية » أى محثه للعلاقة بين . الأسباب 
ومسپباا وكیف انہى إلى نقد موقف, الفلاسفة الذين. يؤمنون ن بالتلانن والارتباط 
الضرورى بين الأساب ومسبیا ها ٩‏ . : 1 

وهو هنا یفعل نفس الشیء . فهو یری أنه ليس من ا الاعتقاد 
بتلازم الأسباب . ويقول إن فى خزانة المقدورات عجائب وغرائب ل يطلع علا » 
پنکرھا من یظن أن لا وجود إلا لا شاهدہ › کا نكر السیخر والمخخزات والگرامات 
وهى ثابتة بالاتفاق بأسباب غريبة لا يلطلع علا . 

بل حاول الغزالى ن بم أسہاباً جديدة ووجوداً آخر غير ما نعهده : 
فهو يقول : فليس يتفكر المنكر لابعث » أنه من أين عرف انحصار أسباب الوجود 
فما شاهده ؛ لم بعد آن یکون ئی إحیاء الأبدان مہا غیر ما شاهده . وقد ورد فی 
الأخبار أنه يغمر الأرض فى وقت البعث مطر قطراته تشبه النطف وتختاط بالتراب 
فأی بعد فی أن يكون فى الأسباب الإية أمر يشبه ذلك » وحن لانطلع عليه › 
ويقتضى ذلك انبعاث الأجساد واستعدادها لقبول النفوس الحشورة » ودل ذا 
الإنكار مستند » إلا الاستيعاد الحرد" : 

ولا جدال فى أن عاولة الغزالى هذه تقوم - كا سبتى أن قلنا من قليل ‏ 
على فكرة الحواز والإمكان وى الضرورة السببية »> طلا أنه يتصور قدرة الله 
مطلقة غير مقيدة بالنظام الضرورى الثابت » كا يتصور هذه القدرة الإمية 
بأما الى تستطيع فعل أى شىء سواء بالنسبة لياتنا الدنيوية أو الياة فى العام 
الأخروى : 
)١ ) -‏ داجم کنابنا : التزعة العقلية ف فلسفة ابن رشد ص ٠۹۳‏ وما بعدها . 
(۲) ہافت الفلاسفة ص ۲۸۹. 
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إا عاولة من جانب الةزالى » وجهود قام به من جانبه فی هذا الحال ۰ 

يضيف إلى المعاد الروحانى عند الفلاسفة الإلميين » معاداً حر جسمانينًا . وبذلك 
تكرت الاد دة رانا وجسان 

. ولكن بعض تفصيلات جرانب هذه الحاولة وذلاك الجهود من جانبه » ! 
يسام به الفلاسفة جرد تسام > إذ وجه ریه بعض أوجه النقد ٠‏ بل وجد من 
الفلاسفة TS‏ ن آرائه هذه الى تمثل الى حد کبیر دا 
موقف رجل الدين لا موقف الفيلسوف > وهذا يتمثل ام ی موق فیاسوفا 
اين رشد من الحلود() 


(۱) راجع تفصیلات نقد ابن رشد للغزالى » ورآیه الحاص فی موضوع المعاد » ی کتانا : 
النزعة العقلية ف فلسفة أبن رشد ص ۲۹۲ وما بعدها . 


أهم مصادر الدراسة العربية وعیر العربية. 


أولا : المصادرالعربية : 

١‏ -ابن النديم : الفهرست . القاهرة - المكنبة التجارية - كتاب بلغ من 
الأهية مبلغاً كبيراً »> ولا غى عنه نى التعرف على مؤلفات العلماء والفلاسفة 
والمتكلمين > وترجمات الكتب الحتلفة . 

۲ ابن باجة ر آبو بكر بن الصايغ ) : رسالة الا تصال ‏ حققها الدكتور 
أحمد فؤاد الأهوانى . ونشرت مع تلخيص كتاب النفس لابن رشد - الطبعة 
الأوى ‏ سنة ٠۹١١‏ م مكتبة الهضة المصرية . 

۳ابن تيمية : مهاج السنة النبوؤية - الطبعة الأول + ۱ » + ۲ سنة ۱۳۲۱ ه 
ج۳ › ج ٤‏ سنة ٠۳۲۲‏ ه: القاهرة - اأطبعة الأميرية - بولاق .. 

- ابن تيمية : درم تناقض العقل والنقل - اللحزء الأول - القسم الأول‎ ٤ 
قام بتحقيقه الدكتور محمد رشاد سالم تحقيقاً متازاً آية فى الدقة - مطبعة دار الكتب‎ 
. سنة ۱۹۷۱ م‎ 

ه ابن تيمية : الرد على المنطقيين - نشر عبد الصمد شرف الدين الكتى - 
المطبعة القيمة ‏ بومبای سنة ۱۹٤٩‏ م = ٠۳۹۸‏ ۸ . 

ابن حزم ( أبو مد على بن أحمد ) : الفصل فى الملل والأهواء والنحل 
الطبعة الأول-المطبعة الأدبية القاهرة - ى خحمسة أجزاء سنة 0٠۳١١‏ . 

۷ابن حیان ( جابر ) : حتار رسائل جابر بن حیان - نشرة بول کراوس س 
القاهرة ‏ سنة ١٠٠١٤‏ ه. 

۸ این حپان (جابر) : مصنفات نی عل الكيمياء ‏ نشرة هوليارد - 
RR‏ ۰ 


)١ (‏ راجم ماكتبثاه عن هذا المزلف فى كتابنا الفلسفة الطبيعية ص ٠٠٠‏ . 
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€۸ 


٩ابن‏ خلدون : المقدمة - تحقيتق الدكتور على عبد الواحد وافى - الطبعة 
الأو سنة ۱۹٠٠‏ م - بحنة البيان العربى : 


۰ابن سینا : 
١ابن‏ سينا : 
۲ اہن سينا : 
۳ابن سینا : 
٤‏ ابن سنا : 
٥‏ ابن سينا : 
٣‏ اٻن سينا : 
۷ابن سینا : 
٨۸‏ ابن سينا : 
۹ابن سينا : 
۰ابن سینا : 
١ابن‏ سينا : 


الشفاء "“ ( القسم الطبيعى " ولسم الإفى) . 
النجاة ( القسم الطبيعى ولقسم الإهى) : 

الإشارات والتنبہات - ( الطبيعبات والإهيات ) . 
أهداية . 

عيون الحكمة . 

المياحثات . 

الإنصاف . 

رسالة بى الحدود . 

رسالة نى أجوبة مسائل سأل عا أبو ران البيروى . 
جواب ست عشرة مسألة سأل عا أبو رعان البيروف . 
داش نامه علا . 


الآثار العلوية : 


هذه الرسالة نسخة مصورة ععهد إحياء الححطرطات بجامعة الدول العربية نش ۱ 


« فلسفة » نفلا عن عطوطة مكتبة Sere‏ باستا نپول : واعتمدت على هذه النسخة . 
وقد درج الأب قنوانی هذه الرسالة £ فهرسه ت ثم c3‏ « طبيعة :K«‏ 
۲۲ این س : اساب الرعد والہرف 
هذه الرسالة مطبوعة فى 
)١ (‏ الكتب المذ كورة لابن سينا دون أية تفصيلات خاصة محتوياتها والطبعة الى اعتمدنا 


علا و زمان ومکان تحقیقها إن كائت عققة » وهی فى هذه القامة من ن ۰ dj‏ ٍ ۳۱ ۰ ممکن 
الرجوع لعرفة تفصيلات شاملة عا إلى الفصل الذى كتبناه ف كابنا الفلسفة الطبيعبة عند أبن سينا 


جموعة حيدر اباد بالدكن . (الرسالة السابعة) . 


من ص ۳۸ إلى ص 1٩‏ . 
(۲) راجع ما کتبناه عن « فن السماع الطبيعى من الشفاء » لابن سينا ف حلة تراث الإنسانية - 
جلد ۸ = عدد ٩‏ عام ۱۹۷۰ - من ص ۳۹ إلى ص ٩۷‏ . 
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وأدرجها الأب قنوالى بفهرسه تحت ن هه «طبيعة » . واعتمدت على هذه 
النسخة المطبوعة . 

۳ : ابن سینا : الكيمياء : 

تسی ارفا « الإ کسیر »> «أآمر مستور الصنعة » . هما نسخة مصورة 
معهد إحياء الخطوطات جامعة الدول العربية . نلا عن عطرطة أحمد الثالث 
باستانہول . وقد اعتمدت علما . ونشر »ا۸ هذه الرسالة باسنانبرل عام 
14۴۳ م . وأدرجها الأب قنواتى بفهرسه تحت 5 ۴ ( کیمیاء ) . 

: ابن سينا : الفيض الإفى‎ ٤ 

تسمى هذه الرسالة أيضاً « الفعل والانفعال » أو « الأفعال والانفعالات 
فى تأثير القوى السمانية » : ومذه الرسالة نسخة مصورة ععهد إحياء الطوطات 
مجامعة الدول العربية . كها أن ها نسخة بالمكتبة التيمورية بدار الكت بالقاهرة . 
وقد طبعت ئى جموعة رسائل حیدر آباد الدکن عام ٠۳١٠۳‏ ه . بعنوان الفعل 
والانفعال وأقسامهما . واعتمدت على هذه الطبعة . وأورد الأب قنواتى جذه الرسالة فى 
فهرسه تحت ن ۰ « مہتافي زيما وثوحید ١‏ . 

: ابن سينا : الرسالة النبروزية‎ ٠١ 

ألف؛ ابن سينا هذه الرسالة وأهداها للأمير السيد أبى بكر عمد بن عبد 
ارجم . ويقول فى أوها : « إنه لا كانت الحكمة الإهية أفضل مرغوب فيه وحاصة 
ماکان ملا حكمة ملية » تكشف سرا هو من أنمض أسرار الحكمة والملة وهو 
الإخبار عن الغرض الكامن فى الحروف المجائية لفواتح عدة من السور الفرقانية 
اتخذت فما رسالة وجعلما هديى النيروزية إليه » . 

ويتحدث ابن سينا نى هذه الرسالة عن ترتيب الموجودات والدلالة على 
خحاصية كل مرتبة من مراتما وكيفية دلالة الحروف علا . وقد ساق ذلك فى سلوب 
فلس . 

طبعت هذه الرسالة للمرة الأول فى مطبعة احوائب بالقسطنطينية عام ۱۲۹۸ ه. 
ضمن ١‏ تسم رسائل » ونشرت نی مصر ضمن کتاب «تسع رسائل ف الحكمة 


Yo: 

والطبیعیات لا بن سینا عام ۱۳۲۲ ه. - ۱۹١۸‏ م . واعتمدت على هذه الطبعة : 
ها نشرها عبد السلام هارون فى الجلد الثانى من نوادر الحطوطات ‏ القاهرة عام 
1104 م وأوردها الأب قذوانی ی فهرسه نحت ت 4 «لغة». 


ابن سينا : القانون : 

من آم 'المؤلفات فى الطب . اشر نى الغرب أكير من شهرة الشفاء . وهذا 
الكتاب عرة لاهيام ابن سينا بالطب اهياماً كبيراً ومارسته له : وقد جمع بين الجر بة 
والنظر . وإذا رجعنا إلى قواتم مؤلفاته ى الطب » وجدنا له الكثير فى هذا الجال ؛ 
مہا رسالة ف الأدوية القلبية ء› وأرجوزة ف التشريح ْ وأرجوزة فی الجرہات ف 
الطب » وأرجوزة فى الوصايا الطبية › وأرجوزة ى وصايا أبقراط > والأغذية 
ا 


وكتاب القانون الذى نحن بصدده مقسم أساساً إلى حمسة كتب . يبيحث أوها 
فى المبادئ العامة والثانى ى العقاقير المفردة والثالث نى الأمرا راض الى تصيب جوارح 
حاصة' من الجسم والرایع ف الأمراض المناشرة ف الحم > والحامس ف 
الأدوية المركبة : 


وقد طبع هذا الكتاب عدة مرات بالقاهرة وروما وفارس واهند . ها ترم 
إلى اللاثينية . واعتمدت على طبعة القاهرة ‏ الطبعة الثانية سنة ۱۲۹۶٤‏ هھ 9 
آدرجه الأب قنوانی ی فهرسه تحث م ۰ (« طب ) . 


۷ابن سينا : رسالة فى"ماهية العشق : 


احتلف الباحثون حول حقيقة هذه الرسالة ٠‏ هل يفصل فما ابن سينا أمر 
العشق کشیء نفسى › آم هى رسالة صوفية تعالج العشق كا بهم هؤلاء القوم . 
ولکن ص استعراض فصوا کا سیاتی س پتہیں أن موضوعها لا حرج کثیراً 
عن الموضوعات الى يبحا فى الفلسفة العامة » إذ أا تبحث نى سريان العشق 
الكلى فى الكائنات . وهذا العشق أشار إليه فى كثير من كتبه . غير أن هذا لا منم 
من القول بان ها صلة بالناحية الصرفية والناحة النفسية . 
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أما الفصول الموجودة نى هذه الرسالة فهى : 

١ف‏ ذکر سریان العشق ی کل واحد من امويات . 

۲ ف ذكر وجود العشق ى الحواهر البسيطة غير الية . 

۳ نى ذكر وجود العشق فى الموجودات ذوات القوى المخذية من جهة قراها 

ال 
٤‏ فى ذكر وجود العشق نى الحواهر الروحانية من حيث ها قراها 
الحيوانية . 

ه فى ذكر عشق الظرفاء والفتيان للأوجه الحسان . 

ف ذكر عشق النفوس الإهية : 

وقد أشارت قرام المئلفات القدمة هذه الرسالة (ابن أبى أصيبعة : عيون 
الأنباء ص ۲۹) . وطبعت ضمن جموعة مهرن لرسائل الشيخ الرئيس فى أسرار 
الحكمة المشرقية عام ۱۹١۷‏ م . کیا طبعت ضمت « جامع البدائع » عام ۱۹۱۷ م 
أيضاً ( طبعة عى الدين صبرى الكردى - الرسالة الثامنة من ص 1۸ إلى ص )١١‏ 
ثم نشرها أحمد اتش مع ترجمنما إلى اللخة النركية - استانبول عام ۱۹٥۲‏ م - 
مطبعة إبراهم خروز . وقد اعتمدت على هذه الطبعة . وأدرج الأب قنواتق 
هذه الرسالة فى فهرسه تحث 2 ۰ ۱ تصوف » . 

۸ ابن سينا : رسالة العروس : 

هناك اختلافات كثرة حول عناوين هذه الرسالة بين عطوط وآحر > 
أشار إلما شارل كونس فى مقدمة زشرته هذه الرسالة » ورجح استعمال هذا الام 
بعد أن استبعد الأساء الأخرى الى عرفت با هذه الرسالة مثل « السلسلة الفلسفية »» 
ورسالة « العرش » ورسالة « العروش .٠‏ « وقد حقق شارل كونس هذاه الرسالة فى جلة 
الکتاب عدد خاص عن ابن سینا - جلد ۱۱ جزء ٤‏ - أبريل سنة ٠۹٥۲‏ 
دار المعارف صر - وقد اعتمدت على هذه النشرة وأدرجها الأب قنوانى بغهرسه 
تحت م 4 « ميتافیز قا وتوحید » . 

: ابن سينا : الحجج العشرة فى جوهرية النفس الناطفة‎ ٩۹ 

اسمها أيضاً : نى السعادة والحجج العشرة . وطبعت هذه الرسالة ى جمرع 


Ya 
. رسائل الشيخ الرئیس حدر آباد عام 64 ه. واعتمدت على هذه الطبعة‎ 
. ٩» نفس‎ « ٤ وأدرجها الأب قنوانی فى فهرسه نحت م‎ 


۰ ابن سينا : رسالة تى أحوال النفس : 

ن أيضاً : رسالة نى النفس وبقاًها ومعادها . حققها الدكتور أحمد 
فؤاد الآهوانی عام ۱۴۳۷۱ ھ۸ ۱۹٥١۲‏ م - القاهرة - دار إحياء الكتب العربية 
واعتمدنا على النشرة . وأدرجها الأب قنوانی ف فهرسه تحت رقم ۷۷ « نفس » 
وهناك مطابقة كبيرة بين الموجود فى هذه الرسالة وبين الموجود فى قم النفسيات 
من كتاب النجاة . وهذا شاهد يضاف إلى كتير من الشواهد الى تشر إلى 
أن البعض من سائل ابن سينا إا هو مقتطف من أمهات كتبه كالشفاء 
والإشارات والتنبمات . 


تسمى ‏ أيضاً : كتاب نى النفس على سنة الاختصار أو « هدية رئيس 
للأمير توح بن منصور السامانى » . حققت هذه الرسالة أول مرة صمويل 
لانداور عام ۱۸۷۰ م فى جلة المستشرقين الألان مع ترجمة ألانية . ووجد 
س كما يقو فنديك - مشابهة عظيمة ف جمل كثيرة من رسالة ابن سينا هذه مم 
جمل من كتاب أرسطو ئى النفس وجمل من خاورة أفلاطرن ى طباوس وجمل 
من تفسير كتاب النفس لاوإسكندر الأفروديسى . م طبعها جيمس مدلتون 
ما كدونالد . وطبعها أيضاً وعلق علا تعليقات كثيرة المستشرق إدوارد بن 
کرنیلیوس فندیك عام ۱۹۰٩  ھ ۱۳۲١‏ م : ثم نشرها الدكتور أحمد 
فؤاد الآهوانی عام ۱۳۷۱ ۱۹۰۲ م ضمن كتاب « أحوال النفس لابن سينا » 
من ص ۱٤١‏ إلى ص ۱۷۸ -القاهرة - دار إحياء الكتب العر بية . واعتمدنا على 
هذه النشرة . وقد ترجمت هذه الرسالة إلى لغات شى ما اللاتينية والإجليزية 
والفارسية » بالإضافة إلى النرجمة الألمانية المذكورة آنفا : وأدرج الأب قنواتى 


هذه الرسالة ف فهرسه تحت 2 ۲ (« نفس » . 
۲ - ابن سينا : رسالة فى معرفة النفس الناطقة : 


نشرها الدكتور عمد ثابت الفندى . م نشرها الدكتور أحمد فؤاد الأهواى 
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عام ۱۳۷۱ ھ » ۱۹۵۲ م ضمن کتاب أحوال النفس لا بن سينا من ص ٠۸١‏ 

ل ص ۲ — القاهرة س دار إحیاء الكنب العر ية س وقد عتم دنا على هذه 

النشرة . ومذه الرسالة ترجمة إلى الإنجايزية قام بها الدكتور الأهوانى بعنوان : 

` Treatise Concerning our Knowledge of the rational Soul and ils 

different Stalcs, 

وألحةها بکتابه philosophy‏ amicاs‏ من ص 1٥۷‏ ا ص ۱۷۲ . وأدرج 
الأب قنواتی هذه الرسالة فی فهرسه تحت رقم ۱۰۲۳ « نفس » : 

۳ ابن سينا : رسالة فى الكلام على النفس الناطقة : 

نشرها الدكتور أحمد فؤاد الأهوانى ئى جلة الكتاب (العدد الحاص بابن 
سینا ) . نم ذشرها ضسمن کتاب « آحوال النفس لا بن سینا من ص ۱۹١‏ إلى 
ص ۹ .۰ القاهرة بے دار إحراء الكتب الءربية س عام ۷۱ هھ 140۲ ٥‏ 
وقد اعته دنا على هذه النشرة . ' 

٤ابن‏ سينا : رسالة أضحوية فى أمر المعاد -- طبعة سلمان دنيا ‏ 
القاهرة ‏ سنة ۱۹١۹‏ م . 

٣‏ ابن رشد : تہافت الهافت ٠‏ . القاهرة ‏ سنة ۱۹٠۳‏ م : وللكتاب 
ترجمة إجليزية قام van den Berghe ly‏ صلرتك عام٤ ۱۹٩‏ ی جزءین-لندن . 
ويشمل الزء الأول الترجمة ومحتوى الحزء الثانى على حواشى وتعليقات غاية 
فى الأهية - كا أن له ترجمة ألانية صدرت ی بون عام ۱۹۱۳ م وقام بها 

Max Horten 


. تحقيق الأب موريس بويج 


ی ثلاث علادات من عام ٣ ۹۳A‏ ای 16۲ ا المطيعة الكائوليكية 


) ابن رشد تسار م بعل الطبيعة‎ - ۳٦ 


(۱) راج ما كتبناه عن هذا الولف والمؤلفغات والشر وح الأخری لاہن رشد بى كتابنا : 
النزعة المقلية ى فلسفة اہن رشد ن ص ۳۲۸ إلى ص ۴۳۳۲. 

(۲) راجع ماكتبناه عن هذا السفر الم البالغ الأعمية فى مقالتنا مجلة تراث الإنسانية - 
الد الراب - المدد الراب - من ص ٠٠١٢‏ إلى ص ۳۸١‏ - القاهرة - عام ١۱۹۷م‏ . 


1o4 
ابن رشد : مناهج الأدلة فى عقائد الملةتقيق الدكتور مود قاسم‎ ۳۷ - 
م‎ ٠۹٥١ الأنجلو المصرية - القاهرة - سنة‎ 
6 1۹ 4۷ الدكن ت جبموعة بعنواك 1 رساثل ابن رشک ) سل‎ 
ابن رشد : تلخيص كتاب النفس لأرسطو - تحقيق الدكتور أحدد‎ 4۹ 
. م‎ ٠١١١ فؤاد الأهوانى - القاهرة - مكثبة الهضة المصرية - القاهرة سنة‎ 
ابن رشد : تلخيص ما بعد الطبيعة لأرسطو تحقيتق الدكتور عبان‎ ٠ 
, م‎ ٠١١۸ أمين _ الطبعة الثانية سنة‎ 
d 1,. Massignon ابن سبعین : ( عبد الق ) : نصوص طبعها‎ - ٤۱ 
Recucil dle textes inédils concernant Phistoire de la mystique musul- 
man€e, Paris 1928. 
واين سبعين ف معرض موازنته بين فلاسفة العرب » باجم ابن سينا مهاجمة‎ 
عنيفة » فهو عنده مراء ومدع للحكمة وعدم الفضل وكتبه تافهة . كا يكشف‎ 
لنا ابن سبعين عن تأثر ابن سينا بأفلاطون ومعارضته لأرسطو فى بعض الجالات‎ 
Rosenthal : The Technique and Approach of Muslim : : انظر ف ذلك‎ 
Scholarship. 
ابن سوار : ( أبو احير الحسن البغدادى) : مقالة فى أن دليل حى‎ - ۲ 
النحوى على حدؤث العام أولى بالقبول من دليل المتكلمين أصلا . نشرها الدكتور‎ 
 » عبد الرحمن بدوى ضمن كتاب «الأفلاطونية الحدثة عند العرب‎ 
۰.۹ م « دراسات إسلامية » رتم‎ ۱۹٥٩١ القاهرة - الهضة المصر ية سنة‎ 
م‎ ۱۹٤4٩ ابن طفیل : حى بن بقظان  تحقيق أحمد أمين سنة‎ ۳ 
. نشر دار العارف بالقاهرة‎ 


٤‏ ابن میمون ( موسی ) : رد موسی بن میمون القرطی على جالينوس 
ف الفاسفة والعلم الإفیى صب جحد الدكتور دوس شخت والدکتور ا کس 
ما پرهوف - نص مرجود بامجلد الحامس ‏ الزء الأول مایو سنة ۱۹۳۷م 


ضمن مجلة كلبة الآداب ‏ جامعة القاهرة - من ص ۷۷ إلى ص ۸۸ . 


Yoo 

٥‏ - أبو البركات ر( هبة الله على بن ملك البغدادى ) : المعتبر الحكمة 
ج ۲ » ج ۳ سنة ۱۳۵۸ هھ الطبعة الأولى - حيدر آباد الدكن : كتاب غاية 
فى الأهية . 

٦‏ د آبو ريده ( دكتور مد عبد اهادی): ابراهم بن سيار النظام واراؤه 
الكلامية والفاسفية - القاهرة - بحنة التأليف والنرجمة والذشر ‏ سنة ۱۹٤١‏ م . 

۷ إخوان الصفا : رسائل - تصحيح خير الدين الزركلى - القاهرة س 
- المكتبة التجارية الكبرى- القاهرة - سنة ۱۹۲۸ م . ٠‏ 

۸ - أفلوطين : أثولوجيا أرسطوطاليس . نسب هذا الكتاب إلى أرسطو مع 
أنه فى الحقيقة أجزاء من التاسوعات الرابعة واللحامسة والسادسة لأفاوطين »> 
وهو الذى عرفه العرب بامم الشيخ اليونانى : ومذا كان هذا المصدر مصدراً 
أفاوطينيًا . 

4 أفلوطين : التاسوعة الرابعة - ترجمها وقدم ها بقدمة ممتازة الدكتور 
فؤاد زكريا ‏ القاهرة ‏ الميئة المصرية العامة للتأليف والنشر سنة ۱۹۷١‏ م 
وراجم الأرجهة الدكتور عمد سلم سام . 

۰ - الاسفرائیی (آبو المظفر ) : التبصير فى الدين وعييز الفرقة الناجية 
عن الفرق المالكين - تحقيق محمد زاهد الكوثرى - مكتبة الحانجى - القاهرة 
سنة ۱۹۵١‏ م . 

١ه‏ الأشعرى (أبو الحسن على بن إساعيل) : مقاولات الإسلاميين 
+ ۱ » ج ۲ طبعة محمد عى الدين عبد الحميد ‏ مكتبة الهضة المصرية 
الطبعة الأول سنة ٠۹١١‏ م ۰ 

۲ه -الآمدى : غاية المرام ى علم الكلام ‏ كتاب هام للآمدى - قام 
بتحقيقه حقيقاً دقيقاً تاز » حسن مود عبد اللطيف - القاهرة - الجلس الأعلى 
للشئون اللإسلامية سنة سنة ۱۹۷ م . 


ما كتبناه عن هذا المؤلف > نى كتابنا : الفلسفة الطبيعية عند أبن سينا ص 


0٦ 
م۰‎ ۱۹٥۸ سنة‎ 

٤ه‏ - الأهزانى ( دکتثور أحمد فؤاد) : الكندى فہلسرف العرب إدارة 
الثقافة والإرشاد القرى - القاهرة سنة ۱۹٩٤‏ م . 

٥‏ -الإھی (عضد الين) : آجزاء 

٦ه‏ - الباقلانی ر بكر محمد بن الطيب) : النهيد - تحقيق الأب 
رتشرد مكارى اليسوعى - المكتبة الشرقية ببيروت سنة ٠۹۵۷‏ م . 

۷ -البصرى ( بو الحسين محمد بن على بن الطيب المعتزلى ) : 
e‏ > أحمد پکیر » د .جسن حنی . 

تید المعهد العلمى' الفرنسى للاثار الشرقية ت جزءان ار زاء الأول ساد 
0 م - الحزء الثانی سنة ۱۹٠١‏ م . 

۸ - البطليوسی ( أبوحمد عبدالله بن محمد بن السيد) : الحدائق ف المطالب 
العالية الفلسفية العريضة - تحقيتق عمد زاهد بن الحسن الكوثرى -- القاهرة 
سنة ۱۹٤٩‏ م : وکان قد نشره من قبل آسين بلاثيوس مع ترجمة أسبانية . 

٩‏ -البغدادی ( عبد اللطيف بن يوسف ) من کتاب « نى علي ما 
بعد الطبيعة » - منشور ضمن «أفاوطين عند العرب من ص ۱۹١۹‏ إلى 
ص ۲٤٠١‏ - تحقيق الد كتور عبد الرحمن بدوى - دار الهضة العربية - الطبعة 
الثانية سنة ۱۹٦٦‏ م - والنشرة قاصرة على بعض الفصول بكتاب آثولوجيا على وجه 
الخصرص و الفصول الحادی والحشرون والثالٹ والحعشر ون والرایع والعشر ون 8 
و هذه الفصول - بالإضافة إلى النواحى المحعلقة بأثولوجيا ‏ معلومات 
عن أفلاطون وخاصة كتاب طماوس » وكذلك غيره من الفلاسفة . ومثل هذه 


oV 

٠‏ - التفتازانى : شرح العقائد النسفية - المطبعة الأزهرية المصرية - الطبعة 
الأولى سنة ۱۹۱۳ م : 

۱ الپانوی ( عمد على الفاروق ) .: كشاف اصطلاحات الفنون . 
صدر الحزء الأول وابلدزء الثانى منه وقام بتحقيقهما الدكتور لطنى عبد البديع . 
أا طبعته القديمة فهى طبعة كلكتا سنة ۱۸۹۲ م . 

۴ ابلحر ( دكتور خليل » وحنا الفاحورى ) : تاريخ الفلسفة العربية 
- دار المعارف ‏ بیروت جزء ١‏ سنة ۱۹۰۷ م جزء ۲ سنة ۱۹۵۸ م . 

۳ -الحويى (أبو المعالى) : الشامل فى أصول الدين - تحقيق دكتور 
على ساى النشار » وفيصل عون › وسهير مسختار - منشأة المعارف بالإسكندرية - 
سنة ۱۹٩٩‏ م . 8 

٤‏ .-. ابلحوينى ( أبوالمعالى. ) : الإرشاد إلى قواطع الأدلة فى أصرل الاعتقاد؛ 
حقيق الدكتور عمد يوسف موسى » على عبد المنعم عبد الحميد - مكتبة 
الحانجى -.. الطبعة الأولى سنة ٠۹٠١‏ م - القاهرة . 

٥‏ الحصرى ( ساطع ) : الآراء الحيولؤجية عند ابن سينا - جلة ابمحمعية 
المصرية لتاريخ العلوم ‏ عددا ١‏ من ص ٦٦‏ إلى ص ۷۳ - القاهرة 
سنة ۱۹۵٥۲‏ م 

- الدوانى ر الحلال ) : العقائد المضدية ومعه حاشيتا السيالكون والإمام 
محمد عبده - الطبعة الأولى ‏ المطبعة اللحرية سنة ۱۳۲۲ ه - القاهرة . 

۷ الرازى ( فخر الدين ) : شرح الإشارات والتنہہات لابن سینا 
القاهرة - المطبعة الحيرية سنة ٠۳۲١‏ ه . ( فى جزعين ) . 

۸ -الرازى ( محمد بن. عر المعروف بفخر الدين) : المسائل الحمسون 
فى أصول الكلام - الرسالة اللحامسة عشرة من مجموع رسائل الكردى من ص 
٠‏ إل ص ۳۸۷ . مطبعة كردستان العامية - القاهرة سنة ۱۳۲۸ هھ . 


4... الرازى ( فخرالدين) : عصل أفكار التقدمين والتأحرين من 
ملاهب فلاسفة اشرق 


Yo۸ 
۸١١۲۴ العلمأء والحكماء والمتكلمين : الطبعة الأول-المطبعة السينية المصرية سنة‎ 
. القاهرة‎ 

۸٠١۲١ الرازى ( فخرالدين ) : معالم أصول الدين-الطبعة الأول سنة‎ - ١ 
. القاهرة على هامش كتاب عصل أفكار المتقدمين والمتأحرين‎ 

--١‏ الرازى ( فخر الدين ) : الأربعون ى أصول الدين -. الطبعة الأول 
سنة ۱۳۵۴ هھ حيدرآباد الدكن . 

۲--الرازى ( فخر الدين ) : المباحث المشرقية ( نى جزعين  )‏ حيدر 
آباد الدكن سنة ۱۳٤۴‏ هھ س سنة ۱۹۲٤‏ م 

۳ - السیجستانی ( أبو سلمان) : صوان الحكمة - مقتطفات من هذا 
الكتاب خاصة بأفاوطين » نشرها الدكتور عبد الرحمن بدوى ضمن كتاب 
« أفلرطين عند العرب » - القاهرة دار المضة العربية - المطبعة الثانية 
سنة ۱۹7٩‏ م 

٤‏ - السنوسى ( محمد بن يوسف ) : المقدمة فى أصول الدين ‏ نشر 
بازائر سنة ۱۹۰۸ م . نشره وترجمه إل الفرنسية ن«ماءںا 

٥١‏ - الشهرستافى ( محمد بن عبد الكريم) : الملل والنحل - طبع محمد سيد 
کیلانی - مطبعة مطصى الحابى - القاهرة سنة ۱۹٩۱‏ م : 

-- الشهرستانى : ماية الإقدام فى علي الكلام - تصحيح الفريد جيوم‎ - ١ 
. لندن سنة ۱۹۳۱ م‎  دروفسکا‎ 

۷ الشيرازى ( صدرالدين ) : الأسفار الأربعة ٠"‏ _ طبعة طهران -- 
طبعة حجرية فى أربعة جلدات . 

۸ - الطرسی ( نصير الدين) : شرح الإشارات والتنبم‌ات لابن سینا 
طبعها سلمان دنيا > دون الرجوع لخطوطات جديدة : وقد نشر هذا الشرح عدة 
مرات قبل ذلك » أهها نشره عمد رضا الطهرانى . طهران سنة ٠۳٠١‏ ه» 


. ٤٠١ انظر ماكتبناه عن هذا المؤلف نى كتابنا «الفلسفة الطبيعية عند أبن سينا » ص‎ )١( 
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رة القاهرة سنه ۱۳۲۵ هھ شرح فخر الدين الرازى 


القاهرة دار الهضة العر بية س ست 14۸ f‏ 
۰ العراق ( دكتور عمد عاطف ) : الترعة العقاية ف فلسفة ابن رشد ‏ 
دار المعارف بالقاهرة سن ۱۹۹۸ f‏ . 
1 - العراق ( دكتور عمد عاطف ) : الفلسفة الطبيعية عند ابن سينا 
دار المعارف بالقاهرة سنة ۱۹۷ م . 
۲ - الغزالی ( أبو حامد ) : معيار العلم A Sb‏ 


بعصر ‏ الطبعة الأول سنة ۱۹٩۱‏ م . 
۳ - الغزالى ( أبو حامد) : مقاصد الفلاسفة - الطبعة الثانية سنة ۱۹۳۲ م 


- الغزالى ( أبوحامد) : المنقذ من الضلال - مكتبة الأنجاو المصرية‎ - ٤4 


القاهرة سنة ٠۹٥٩١‏ م 
٥‏ - الغزالى ( أبوحامد) : إحياء علوم الدين ( كتاب قواعد العقائد) - 


القاهرة دار إحياء الكتب العربية . 
- الغزالى ( أبوحامد) : تفت الفلاسفة - الطبعة الثانية سنة ٠۹۵١‏ م - 
دار المحعارف ,حر 
۷ الغزای إبحام العوام عن عام الكلام 4 س ۳۵١‏ هھ س الطبعة 
الأنرية ست القاهرة 8 
۸ - الغزالى : المضنون به على غير أهله - مطبعة صبيح - القاهرة 
سنة ۱۹٤۹‏ م 

٩‏ - الغزالى ( أبوحامد) : المضينون الصغير الموسوم بالأجوبة الغزالية ى 
المسائل الأحروية مطبعة صبيح بالقاهرة سنة ۱۹٤٩‏ م . 


۰ 
٠١‏ - الغزالى : ( أبوحامد) الاقتصاد فى الاعتقاد - مكتبة الحسين التمجارية 
بالقاهرة . 
۱ - الغزالى ( أبوحامد) : الستصى من علم الأأصول :ك جران ك ج ١‏ 
سنة ۱۳۲۲ ھ » جزء ۲ سنة ٠۳۲٤‏ ه : الطبعة الأول مطبعة بولاف - القاهرة . 
۲ - الفارانی ( أبونصر) : ابلسعم بین رأبی الحکیمين : آفلاطون الإفی 
وأرسطو - القاهرة - مطبعة السعادة سنة ٠۳۲١‏ هسنة ۱۹۰۷ م . وقد طبع معها 
عدة رسائل اخری للفارای عددها سیع . 


۳ - الفاراى ر أبو صر ) : عيون اأسائل - القاهرة - مطبعة السعادة 
سنة ۱۳۲۵ هھ س سلة ۱۹١۷‏ م 

٤‏ - الفارافی (آبونص) : فصوص الحك - القاهرة ‏ مطبعة السعادة 
سنة ۱۳۲١‏ هب سنة ۱۹١۷‏ م . 

- الفارانى ( أبونصر) : آراء أهل المدينة الفاضلة - الطبعة الثانية‎ - ٥ 
. م‎ ۱۹٩۸ مكتبة الحسين التجارية سنة‎ 

٩‏ -الفاراق ا نصر) : کتاب الحروف - خفيق الدكتور عسن 
مهدی س دار اشرق بر وت سنه ۱۹۷۰ ٣‏ 

۷ الفارانى ( أبو نص) : فلسفة أرسطروطاليس ‏ تقيق الدكتور 
سن مهدی - دار ع شعر ‏ يروت سنة ۱۹7٩١‏ م 

۸ -الكندى : رسالة إلى المعتصم E A‏ - طبع مم 
جموعة رسائله بعنوان « رسائل الكندى الفلسفية » + ١‏ سنة ٠۹۵۰‏ م م 
ج ۲ سنة ۱۹٥‏ ۴ . دار الفكر العر لى -. القاهرة نيق الدكتور عمد عبد امادی 
ایو ريده . والرسائل الى سنذكرها للكندى فما بعد طبحت مع هذه الرسالة وحققها 
کلها الدکتور أبو ريده . 

۹ - الكندى : رسالة فى الفاعل الحق الأول التام . 


. -الكندى : رسالة ف إيضاح تناهى جرم العام‎ ٠١ 


1 
١١ ٠‏ - الكندى : رسالة فى وحدانية الله وتناهى جرم العام . 

۲ الکندى : رسالة فى الإبانة عن سجود ابحرم الأقصى : 

۳ -الكندى : رسالة فى المواهر اللحمسة . 

4 اماشمی ) دکنور سکول ھی ) : الكيمياء عت ابن سیا مقالة 
lee‏ الكتثاب . علد 4 آبریل سنة 1۹۵۲ ٥‏ علد حاص عن ابن 
سینا . 

٥‏ - افاشمی ( دکتو ر محمد جى ) : المعارف الطبيعية عند ابن سينا س 

عل الأديب يناور سنة ٥ 1۹٤۹‏ ۹ 

- بالنشيا : تاريخ‌الفكر الأندلسى - ترجمة الدكنور حسين مؤنس‎ - ٦ 
. م - مكتبة الضة المصرية - القاهرة‎ ۱۹٠١ الطبعة الأول سنة‎ 

1۰¥ - پرقلس : الإيضاح ۴ ایر احعض ( کتاب العلل ( م ذشرة 
الدكثور عبد الرحمن بدوى ضمن «الأفلاطرنية الحدثة عند العرب ١‏ من 
ص ١‏ إلى ص ۳۳ - القاهرة - مكتبة الهضة المصرية سنة ۱۹١١‏ م . 
بدوى ضمن « الأفلاطونية الحدثة عند العرب » من ص ۳٤‏ إلى ص ٤١‏ . 

۹ س پنوة ( عمد أحمد ) : ابن سينا وعلي النبات ‏ مقالة بمجلة ابلحمعية 
المصرية لتاریخ العلوم علد حاص عن أبن سینا سن 4۵ ۴ م ص e‏ ل 
ص ٤۸‏ . 

۰ بمنام ( غريغوريوس بولس - مطران الموصل ) : ينابيع المعرفة عند 
إلى ص ۲۳۷ سنة ۸ م . 

۱ - ٹامسطیوس : شرح حرف اللام - الارجمة العر بية القدعة لإسحق 
حنين ‏ تحقيتق الدكتور عبد الرحمن بدوى. من كتاب « أرسطو عند العرب » 


ابن 
جزم ١‏ مكتبة المضة المصرية ‏ القاهرة سنة ۱۹٤۷‏ م . 


۳ 

۲۳ - دی بور : تاریخ الفاسفة ف الإسلام ترسحمة الدكتور کم 
عبد المادى أبو ريده الطبعة الثاللة - سنة ٠۹١١‏ م بلحنة التأليف والرجمة 
والنشر - القاهرة . 

۳ -سارتوك ( جورج) : تاريخ العلى > ا|i Ere‏ 
الرجمة العربية بإشراف الدكتور إبراهم بيو ملكور - دار المعارف عمر 
سنة ۱۹۵۷ » ۱۹۵۹ » ۱۹۷١ » ۱۹٩۱‏ على الترتيب بالنسبة للأجزاء . 

٤‏ _ طرقان ( قدری حافظ ) : تراث العرب العلمی ى الرياضیات والفلاف 
الطبعة الثاذة سنة ۱۹٩٤‏ م . س جامعة الدول العر بية ‏ الإدارة الثقافية . 

 لدعلاو عبد الخحبار ( القاضى المعتزل) : المغى فى أبواب التوحيد‎ ٠ 
. الحلد الذانى عشر  ( النظر والمعارف ) القاهرة‎ 

۹ عبد الرازق (مصطنی ) : فياسوف العرب والمعام الثائى ‏ دار إحياء 
الكتب العر بية ‏ القاهرة سنة ٠۱۹٤١‏ م 

۷ _ فاوطرخحس : نى الاراء الطبيعية الى ترضى با الفلاسفة- ينسب 
هذا الكتاب إلى فاوطرخس . وترجمه قسطا بن لوقا قام بتحقيقه الدكتور 
عبد الرحمن بدوى ضمن كتاب « فى النفس لأرسطو » . مكتبة الهضة المصرية - 
القاهرة سنة ٠۹١٤‏ م . 

1۸ قادم (دكتور عمود) : دراسات فى الفلسفة الإسلامية - دار 
المعارف بالقاهرة سنة ۱۹۷۳ م . 

11۹ قاسم ( دكتورعمود ) : أبن رشد وفلسفته الدينية - القاهرة . 

۰ س قنواتی ( جور ج شحاته ) : مؤلفات ابن سينا  "‏ القاهرة - 
دار المعارف بالفاهرة سنة ۱۹١١‏ م . 

١‏ --لبيب ( مصطي ) : الكيءياء عند العرب - القاهرة دار الكاتي 
العرلى للطباعة والنشر عام ۱۹١۷‏ م . 


(۱) راج ما کتبناه ف و الفلسفة الطبيعية علد أبن سنا » عن هذا الكتاب ص .٤۲۷‏ 
( ۲) راجم ما کثبناه عن هذا المصنتف فى كتابنا « الفلسفة العلبيحية عند أبن سينا » ص ¥ . 


۳ 

کتاب پتناول دراسة موضوع هذا العلم ويكشف عن الدور الذى قام به 
علماء العرب نى هذا الحال . 

۲ س مایرهوڭ ر ما کس ) : من الإسکندریة إلى بخداد مث فی تاریخ 
التعام الفلسى والطبى عند العرب - ترجمة الدكتور عبد الرحمن بدوى ( ضمن 
كتاب : الراث اليونانى نى الحضارة الإسلامية ) . من ص ۳۷ إلى ص ٠٠١‏ - 
القاهرة - مكتبة المضة المصرية - الطبعة الثانية سنة ۱۹٤١‏ م . 

۳ س مود ( دکتور رکی جیب ) : تجدید الفکر العرلی س بیروت ‏ 
دار الشروق سنة ۱۹۷١‏ م . 

٤‏ -- مود ( دکتور زکی جیب) : جابر بن حیان ‏ القاهرة ‏ وزارة 
النقافة والإرشاد القرى سنة ۱۹٩۲‏ م . 


 برعلا محمود ( دكتورة فوقية حسين ) : ابحويى - ساسلة أعلام‎ -- ٠ 


القاهرة سن 141٥‏ ۴ ا 


مد كور ( دكتور إبراهم بيوف') : فى الفلسفة الإسلامية ‏ 
مج وتطبيقه - دار إحياء الكتب العربية . الطبعة الأول سنة ۱۹٤۷‏ م ع 
القاهرة . 

۷ مد کور ( دکتور [براهم بیوی) : ابن سینا والکيمیاء - مقالة 
نشرت فى جموعة البحوث وامحاضرات الى ألقیت نی العید الألی لا بن سينا - 
القاهرة سنة ٠۹١۲‏ م . 

۸ - مد کور ( دکتور ابراه بیوی » دکتور خلیل الجر › دکتور فرید 
جبر » دکتور عادل العوا » دکتور البیر نصری نادر › دکتور جمیل صایبا) : 
الفكر الفلسنى فى مائة عام - أشرفت على إخراجه هيئة الدراسات العربية ى 
الخحامعة الأمريكية ببيروت ساة ۱۹١۲‏ م . 


۹ مدکور (دکتور [براهم بیوی) : آثر العرب ولإسلام نى 
الهضة الأوربية - افيئة المصرية العامة للتأليف والنشر سنة ۱۹۷١‏ م -- القاهرة ‏ 


4 
الطبعة الأولی ‏ كتاب قم . وقد كتب الدكتور مدكور الفصل اللحاص بالفلسفة 
من ص ۱۳١‏ الى ص ۱۹٤‏ . 

۰ -_-منقصر ( دکتور عبد الحلم) : تاريخ العلم ودور العلماء العرب 
ى تقدمه ‏ دار المعارف إعصر سنة ۱۹٩٩‏ م . 

۱ مویی ( دکتور حمد پوسف) : بین الدين والفلسفة فی رای ابن 
رشد وفلاسفة العصر الوسيط - الطبعة الأول سنة ۱۹۵4 م - دار المعارف 
بعصر : 

۲ س نجاتی ( دكتور عمد عمان ) : الإدراك الخسی عند اہن سینا - 
القاهرة ‏ دار العارف ‏ الطبعة الثانية سنة ۱۹٦1‏ م 

۳ - لينو ( کارلو الفوسو) : علم الفلك وتار حه عند العرب فى 
القرون الوسطى ‏ الحامعة المصرية ‏ سنة ۱۹١١‏ م - طبعة مكتبة الى 
ببخداد . : 

٤-هویدی‏ (دکتور يحي ) : تاريخ فاسفة الإسلام فى القارة 
الإفريقية - المحزء الأول رف الشمال الإفريتى ) س القاهرة - مكتبة الهضة 
المصرية ‏ سنة ۱۹١١‏ م . 

-هویدی ( دکتوری بجی ) : دراسات فی عم الكلام والفلسفة 
الإسلامية القاهرة سنة ۱۹۷۲ م . 


ثانياً : المصادرغيرالعربية : 


1. Afnm (Soheil M): Avicenna, his life and works. London - george 
Allen - unwin - 1958. 


2. Amid (M) : Essi Sur la psychologie davicenna. geneve, université 
de genève - Faculté des lettres. 1940. 


3. Anawali, et L. gardet : introduction ù la théologie Musulmane. 
Paris, 1948. 

C0 0 “4 _» . 3‏ . .۰ 0 .۰ 
وقد ترجم هذا الكتاب ترجمة عربية فى ثلاثة اجزاء بعنوان « فلسفة الفكر 
الدیى ين الإسلام وا لمسحية ( . قام رارجمته الدکتور صبجی الصالح و 


فرید جر رر وت س دار العام للملاسن سنة ۱۹٩۷‏ ° 


4. Anawuli (george. C.) : philosephie Arabe et Islamiquc Bibliographie 
de la philosophie Médiévale en terre d’Islam pour lcs années 1959 - 
1969. Bulletin de philosephie Médiévale - Edité par la Société in- 
lernationale pour L’ Etude de la philosophie Médiévale (10 - 12)- 
1968 - 1970. 


5. Arberry (AJ): ‘Avicenna on Theology. London-Murray- 1951. 


`6. Aristotle: De Caleo. (DEnglish translation by J.L. Stocks under the 
editorship of sir David Ross. London-oxford-Olarendon press. vol. 
II, “1962, 


7. Arislolle : Historia animalium, De partibus animalium, De Motu 
and incessu animalium, and De generationc animalium. English 
translation by D.W. ‘Thompson, W. ogle, A.S.L. Fargquharson, and 
A. platt, vol. IV, V, 1962. 


8. Aristotle: Metaphysics. a revised text with introduction and Com- 
mentary by S.D. Ross. London-oxford, 1924, two volumcs. 


١ (‏ ) انظر ما كتبتاه عن الترجمة العربية القدمة السماء والعام فى كتابنا : «الفلسة اللبيعية عند 
ابن سینا » ص ٤۴۰١ = ٤۲٩۹‏ . 

(۲) هورم الجلد فى الترجمة الإنجليزية ال قامت ہا جامعة أ کسفورد ثحت إثراف س .د. 
روس والی عشر لدا . : 

(۳( راجم ما كتبناه عن الترجمة القدعة والحدينة لقال اللا م ی کتابتا ر الفلسفة الطبيعية 
عند ابن سنا » ص ٤۳۱‏ . 
1o‏ 


۹ 


9. Aristotle : De Anima. English translation by J. H. Smith, vol. II1, 


.1963 
وللكتاب ترجمة عربية للدكتور أحمد فؤاد الأهرانى ومرانجعة الأب جورج 
شحاته قنواتی ‏ دار إحياء الكتب العر بية - القاهرة - الطبعة الأول سنة ۱۹٤۹٩‏ م 
وقام الدكتور عبد الرحمن بدوى بتحقيتق الرجمة العربية القدعة هذا الكتاب 
والى قام با حنين من اليونانية إلى السريائية ؛ وإسحق (ابنه) من السريانية 

إلى العر بية - القاهرة - مكتبة الهضة سنة ۱۹١٤‏ م . 


10. Art.lolle : Moctcorologica, Unglish 1ranslation by E.W. Webster, 
vol. III, 1963. 


وا الكتاب تلخیص فدرم لا ترجمة كاماة > قام به ی بن البطريق . 
وقد نشره الدكتور عل اأرحمن بدوی ‌ کتاب ) الماع والعام ( وصد ر a‏ 
تصديراً موجزاً . القاهرة - مكتبة الضة المصرية - سنة ۱۹٩١‏ م . 


11. Aristotle : De plantis. English translation by E.S. Forster - London- 
oxford, vol. VI, 1961. 


وينسب هذا الكتاب إلى أرسطو . وقد أثار الكثير من البحرث حول 
مؤلفه > نظراً لفقدان الأصل اليونانى . والأصل الأول هذا الكتاب هو الرجمة 
العربية الى قام بها إسحق بن حنين وأصلحها ثابت بن قره ٠‏ وعنها ترجمت إلى 
اللاتينية ٤‏ إلى اليونانية . وقد بحث الدكتور عبد الرحمن بدوى فى تصدير 
نشرته للترجمة العربية عام ٠۹٠٤‏ ص ٤۷‏ - ۳ه » المشكلة اللحاصة بذا الكتاب 
وهل هو من عل نيقولاوس الدمشتى » آم أن دوره كان التفسير فقط . وعرض 
لاراء الباحثين فى هذه المشكاa Hamelin , Ross „ Forster , Meyor pg‏ 
وابن النديم القفطى . ورجح أن يكون كتاب « نى النبات » هو تفسير نيقولاوس 
الدمشى » ععى تلخيص موسع لكتاب أرسطو فى النبات . فقال : ليس علينا 
إلا أن نأحذ ماورد فى عخطوطنا بحروفه » وهو أن كتاب النبات الذى بين أيدينا 
هو لأرسطو بتفسير نيةولاوس . 

هذا وقد نشر آرثر أربرى هذه النرجمة العربية عام ۱۹۳۴۳ ۱۹۳٤‏ ء 
أی قبل نشرة الدكتور بدوى بعشرين عاماً . وقد أشرت إلى كل من النشرتين 
مع ٠ا‏ بي ہما من اختلاف فى القراءة . 


1Y 
12. Brehier (E) : La philosophie du Moyen age. paris 1949. Albin Michel. 
13. Browne (E.g.) : Arabian medicine-London-Cambridge- 1921. 


14. Collingwood (R.g.) : The idea of Nature, London, 1945. oxford un- 
iversity press. 


15. Corbin (Henri) : Histoire de la philosophie Islamiquc. gallimard, 
1964. 


وقد صدرت ترجمة عربية هذا الكتاب قام بها نصير مروة وحسن قبيسى 
وراجعها وقدم ها الإمام موسى الصدر والاأمیر عارف تامر ن بيروت - 
نان سنة ۱۹٩٩‏ . 


16. Corbin (H) : Avicenna and the visionary recital. English translalion 
1 by w.R. Trask. London - Routeledge-Kegan paul. 1960. 


17. Dugat (g) : Histoire des philosophes et des theologicicns Musulmans. 
paris. Maisonmnewve. 


18. Duhem (P) : Le Système du monde : Histoire des doctrines Cosmo- 
logiques de platon a Copernic. Tome I - IV. paris-Hermann, 1954. 


19. Gardet (UL) : Quelques aspects de la penséc avicemnicne, en “Revue 
Thomistique” 1939. 

20. Gardet (L) : La pensée religieuse davicenna. Paris-Librairie phil- 
osophıque - vrin, 1951. 


21. Ghani (Q) : Ibn Sina. Tehran, Tarhangistan press, 1936. 
22. Gilson (E) : History of Christian philosophy in the middle ages. 1955. 


23. Goichon (Mlle. A.M.) : La philosophie d’avicenna et Son influence 
en Europe Medievale. Paris. Librairie d’ameriquc et COricnt. 1944. 


24. Goichon (A.M) : evolution philosaphique d’avicenna. Revue 
philosophique. Juillet et sep. 1948. 


25. Gomperz (T) : The greek thinkers. English {ranslation by Laurie 
Magnus. London 1949. 


26. Hamelin (O) : Le Système d’aristote. Paris 1931. 


27. Haskins (C.H.) : BSludies in the history of mecdiacval Science. 
London » Cambridge. 1927. 


28. Holmyard (L.]) : Chemistry to the timc of Dalton. 


A 


29. Houdas (M.O.) : La Chimie au moyen age. Tomg III, L?Alchimie 
Arabe. paris, Imprimerie Nationale, 1893. 


وإذا کان الولف يبحث نى هذا الكتاب الضخ عن الكيمياء عند العرب 
فهو بين لنا مرقف ابن سينا من الكيميا وانتقاله إلى اللاتينيين . 


30. Iıge (WR.) : The philosophy of plotinus. Two volumes. London- 
Longmans, 1948. 


31. Rraus (Paul) : plotin Chez les arabes des Enneades, Bulletin de Pig- 


slilut ,Fgyple tome XXIII, Session 1940 - 1941. Le Caire - impri- 
meric de PInstitut Français d archéologie orientale. 1941. 


32. Leclerc (Dr. Lucicn): Histoire de la médicine Arabe. Tome I, paris, 
Leroux. 1876. p. 466 - 477. 


33. Macdonald : Devolopment of Muslim Theology. New =~ York, 1903, 


34. Madkour (Dr. Ibrahim): Avicenna ct PAlchimie. Revuc de Caire, 
1951. 2 


35. Mahdi (Muhsin): Alfarabi against philoponus. ‘The university of 
Ghicago. Center for Middle Eastern Studics. reprinted from Journal 
of Near Hastern Studies, vol. 26. No. 4, october 1967. 


36. Marmura (Michacl, E): Avicenna and the problem of the infinite 


number of souls. vol. XXII, 1960. pontifical institute of Mediaeval 
Studics, Toronto, Canada. 


37. Marlin (T.H.): “Nature”. article dans lc dictionnairc des sciences 
philasophiques de Frank. Paris, Hachette, 1885. p. 1171 - 1180. ° 


38. Mussignon (M.L.) : La philosophie Qrientale d’Ibn Sinê, et Son 
alphabet philosophique (Mémorial Avicenna I7, publications de 
Pinslilul Frangais Parchéologie Qrientale du Caire, 1954. p. 1-18. 


39. Mercier (Cardinal) : A manual of Modern Scholastic philasophy. 


English translation by T.L. parker. Two volumes, London - Keğan 
paul, 1926. 


40. Mieli (Aldo) : La Scicnce Arabe et Son rêle dans Pevolution Scien- 
tiiquc mondiale. Lciden, 1966.4) 


41. Munk (5.): Melanges de philosophie Juive el Arabe. paris 1955. 


)۱( راجع ماکتہناه عن هذا الژلف امام ى كتابنا و الفلسفة الطبيعية عند ابن سينا » 


. 4٩ - ٤۳4 ص‎ 
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42.. Munk (8S): Ibn Sina, article dans le dictionnaire des sciences philos- 
sophiques de Ad. Frank. Paris 1885. p. 752 - 755. 


43. Nasr (S.H.) : an introduction to islamic Cosmological doctrines, 
Conceptions of the Nature and methods used for its study by the 
ikwan al safa, al Biruni, and ibn Sina. Cambridge. 1964. 


44. Nasr (S.H.): Cosmologics of Aristotle and Ibn-Sina, pakistan philo- 
sophical Journal (Lahore). vol. 3, p. 13 - 28. January 1960. 


45. Plato : plato Cosmology : The Timaeus of plato. English transla- 
` lion by F.M. Cornford. London-Routledge - Regan Paul. 1956. 


46. Plato : Phacdo. English translation by H. Tredennick - London - 
1955. 


تر جمها ا العر ية الدكتور رکی جیب محمود - القاهرة - نة التأليف 

نى كتابه « الأصرل الأفلاطونية » جزء ١‏ . ورقمها على النص اليونانى الدكتور 

جیب بلدى . كما حث الدكتور على النشار ى « فيدون فى الفلسفة.الإسلامية » 

بنفس الكتاب - القاهرة - دار المعارف سنة ۱۹۹۲ م . 

47. Plato : The republic. English translation by A.D. Lindsay London 
1948. 


قام بارجمنها ترجمة حديثة الدكتور فؤاد ركريا . وراجعها على الأصل اليونانى 
الدكتور محمد سام سام - القاهرة - دار الكاتب العربى سنة ۱۹١۸‏ م . 
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ول للکتاب ترحمة عربية لادكتور عبد الحميد صرة س القاهرة س مؤسسة 


فرنکلین سنة ۱۹٦۰‏ م . 


Taylor (II.O.) : ‘Fhe mediaeval Mind. Two volumes. Harvard. 
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Vaux (Baron Carra de) : Avicenna. Paris - Alcan. 1900. 


Vaux (Carra de) : Les penseurs de D'Islam. Paris - geuthner tome 
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Walzer (R.R.): Articles “Avicenna” and “Arabic. Philosophy” in 
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Wensinck (A.].) : The Muslim Creed. London-dCambridge. 


Wulf (Maurice de): History of Mediaeval philosophy. Two volumes. 
Lonclon. Longmans - green, 1935. 


60. 
61. 


(۱) راچم ما کتہناه عن هذا المؤلف ف كتابنا « الفلسمة الطبيعية عند أبن سينا » ص ٤۳۷‏ , 


(۲) راجع ماکتہئاه عن هذا المؤلف ف كتابنا المشار إليه سابقاً ص 4٠۷‏ . 


کت أخرى للمؤلف 
١‏ -الزعة العقلية فى فلسفة ابن رشد . دار المعارف عصر سنة 1۹٦۸‏ 
مكتبة الدراسات الفلسفية . 


۲ - الفلسفة الطبيعية عند ابن سينا . دار المعارف عصر سنة 1۱۹۷١‏ . 
مكتبة الدراساتث الفاسفية . 


تم ايداع هذا المصنف بدار الكتب والرثائق القومية 
تحت ش 1۹۳/334 


مطابم دارالہارف مر 
سئه ۱۹۷۳ 


دراساٽت فى مذاهب فلاسفة المشرق 


تعمل أشمية هذا الكتاب نى دراسة عديد من مذاهب 
فلاسفة المشرق العرنى على ضوء مىج جديد يقوم على النقد 
والتحليل» يدعو إليه مؤلف الكتاب لأول مرة ى تاربخ الدراسات 
الفلسفية العربية . 

و بعد تصدير بكشف فيه املف عن دعام المج الحديد 
الذى يدعو إلى اتباعه »> محلل الكتاب جموعة من آراء 
الكندى حول اتفافق العقل والشرع وحدوث العا »> والأدلة 
على وجود الله ووحدانيته . وجموعة من آراء ابن سينا حول 
المعادن والنبات واليوان والنفس الإنسانية . 

وأخحيراً يبين المؤلف نى دراسته لآراء الغزالى حول العم 
ق واللحلود » أن الغزالى كان أقرب إلى المتكلمين الأشاعرة 
منه إل الفلاسفة . 

فهذا الكتاب لايقتصر على العرض الموضوعى فمذه المسائل » 
بل یقدم معاولة ذاتية وتفسراً جديداً القصد ممما إحياء الراث 
العرى وإعادة كتابة تاريخ الفلسفة عند العرب من جديد . 
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